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Abstract

The MIMIC model approach is based on the statistical theory of latent variables, which consider several
causes and several indicators of the hidden economy. The model approach considers the dimension of the hidden
economy like a “latent variable”, therefore it applies the statistical modelling. Usually utilised by social research

to explore unobservable variables.

The model based on two parts :A Measurement Model and A Structural Model. The first part linking
the latent variable to observable indicators. The second specifying the relationship between the causes and the

unobservable variable. In this study considers MIMIC model and applies on corruption in Turkey.
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Ozet

MIMIC model yaklasimi birgok neden ve gosterge degiskeni igeren gizli degiskenlerin istatistiksel
teorisine dayanmaktadir. Model yaklasimi kapali ekonominin “gizli degisken” boyutunu g6z 6niine alir ve bu
nedenle istatistiksel modelleme de kullanir. Ozellikle sosyal arastirmalarda gdzlenemeyen degiskenlerin
incelenmesinde ve tespitinde kullanilir.

MIMIC model iki kisimdan olusmaktadir. Bunlar; Olgiim modeli ve Yapisal modeldir. Olgiim modeli
gizli degiskeni gozlemlenen gosterge degiskenlere baglar, yapisal model ise gozlenemeyen degiskenler ile neden
degiskenleri arasindaki iliskiyi belirler. Bu ¢alismada Mimic model ele alinmis ve Tiirkiye’de yolsuzluk {izerine
bir uygulama yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, biiyiime, yabanci yatirim, MIMIC model

Giris

Bu ¢aligma alt1 béliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde yolsuzluk kavrami ve tanimi
kisa bir sekilde agiklanmaya ¢alisiimustir. ikinci boliim yolsuzlugun nedenlerini tanimlamaya
yonelik olup, iiclincli boliimde bu nedenlerin ekonomik biiylimeye etkileri arastirilmaktadir.
Dordiincii boliimde yolsuzluk iizerine yapilmis olan ¢alismalara iliskin bir literatiir taramast
yer almaktadir. Besinci bolim model anlatimii igermektedir. Burada MIMIC model
anlatilmaya c¢alisilmistir. Altinci boliim ise uygulama boliimi olup, iki bagimh ve alti
bagimsiz degisken kullanilarak Tiirkiye’de yolsuzluk iizerine bir analizi igermektedir. Son

boliim ise sonug ve yorumlar kismina ayrilmistir.
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1. Yolsuzluk Kavrami ve Tanimi

Yolsuzluk etik anlamda sosyolojik bir olgu oldugu kadar, toplumsal refah ve
gelismeye etkilerinden dolay1 ayn1 zamanda ekonomik bir olgudur. Yolsuzluk genel tanimiyla
“Kamusal giiciin 6zel kazanglar i¢in kotliye kullanilmasi”dir (C.W.Gray, D.Kufmann 1998).
Diinya Bankasiin kullandigi tanim da budur (V.Tanzi 1998). Bu tanim riigveti ve haraci
kapsar ve cift taraflidir. Tek tarafli yapilanlar arasinda hile ve zimmete gecirme sayilabilir.
Kamu mallarinin 6zel ¢ikar i¢in kullanilmasi, politikact ya da yiiksek riitbeli memurlar
tarafindan kamusal fonlarin zimmete gegirilmesi, iilkelerin ekonomik gelismeleri {izerinde
dogrudan ters etkiler yaratmaktadir. Kamu memurlarinin riigvet analizi ve bunun 6zel sektor
iizerinde etkileri oldukga karigiktir. Riisveti aciklamak icin, 6zel sahislarin bir politikaci veya
biirokrattan neler elde edebileceginin incelenmesi onemlidir (C.W.Gray, D.Kufmann 1998).
Daha genis bir diger tanima gore ise yolsuzluk; 1) devletin disindaki kisilerin kendi
cikarlarina dogrudan katkida bulunacak sekilde, a) mevcut yasalardan ya da politikalardan
kacinmak suretiyle ve/veya b) mevcut yasalarin ya da politikalarin degistirilmesi veya
yiriirliikten kaldirilmas: suretiyle kamu ¢alisanlarina bazi ¢ikarlar saglamalari, 2) devletin
icindeki kisilerin kendi mevkilerini kullanarak kendilerine, ailelerine ve yakin dostlarina a)
dogrudan veya dolayli olarak bazi ¢ikarlar temin etmek suretiyle veya b) bazi yasa ve
politikacilar1 yiiriirliige koymak veya yiiriirliikkten kaldirmak suretiyle bazi ¢ikarlar

saglamalaridir (D.Osterfeld 1994).

1980’lerin ortalarina kadar iki tip yolsuzluk vardir; diisiik ve yiiksek seviyeli
yolsuzluk. Diisiik seviyeli yolsuzluk kamu memurlar ile vatandaslar arasinda, yiiksek seviyeli
yolsuzluk ise biiytik isletmeler ile yiiksek seviyeli memurlar arasinda goriiliir. Yiiksek seviyeli
yolsuzluk, ekonomik gelisim silireci i¢in daha yaralayicidir. Bu tiir yolsuzluklar piyasa
isleyisine zarar verir ve firmalara cesitli engeller getirir. Rekabetci fiyat mekanizmasinin ve

istikrarli hizli biiylimenin yoklugu riisvet 6lceklerini de arttirir.
2. Yolsuzlugun Nedenleri

Yolsuzluk nedenlerinin kesin bir sekilde ortaya konmasi ve bir yargiya ulasilacak
sekilde gilivenilir istatistiklerin bulunmasi olduk¢a zordur. Son zamanlarda yapilan ¢aligmalar,
hiikiimetlerin ekonomide oynadigi roliin 6énemli Olclide genisledigini gdstermektedir. Bu da
beraberinde birgok iilkede vergi oranlarinin, kamu harcamalarinin ve istatistiksel olarak ortaya
konmasi1 pek miimkiin olmamasina ragmen, devletin diizenleyici islemlerinin ve hiikiimetlerin
ekonomik faaliyetler iizerindeki denetiminin biiyiikk bir oranda artisin1 getirmistir. Bir¢ok

ekonomik islem ya da faaliyet icin ¢cogunlukla bir takim kamu gorevlileri tarafindan gesitli



izin ve onaylarin verilmesi birgok lilkede zorunluluk haline gelmistir. Bu da, onay
merciindeki biirokratlara riigvet isteme veya verilen riisveti alma imkanini getirmistir

(V.Tanzi 1998)

Giivenilir bir biirokrasiye sahip olmayan {ilkede, daha yiiksek vergi ve kamu
harcamalar1 ile oOzellikle artan biirokrasi yoluyla devletin artan belirleyiciligi, kamu

gorevlilerinin davranislar1 ve yolsuzluk iizerinde hizli bir etki yapabilmektedir.

Uluslararas: ticaret ve is hacminin biiylimesi ve iilkelerde meydana gelen ekonomik
degisimlerde yolsuzluk iizerine etkili onemli faktorlerdendir. Sirketler riisvet vermek suretiyle
kazangli ihaleleri diigiik maliyetlerle elde etmekte ve bu da rekabet ettikleri diger firmalara
kars1 karli bir duruma gelmelerine olanak saglamaktadir. Yabanci ihaleleri kazanmak, yabanci
iilke piyasalarina giriste ayricalik elde etmek ya da vergi tesviki gibi belirli ¢ikarlar elde
etmek i¢in biiyilk miktarlarda riigvetlerin verildigi bilinmektedir (V.Tanzi 1998). Ancak
yolsuzluk faaliyetlerinin hepsi riigvet verme ile sonuglanmamaktadir. Ornegin, hasta oldugunu
iddia edip tatile giden bir kamu ¢alisani, mevkisini kisisel ¢ikar i¢in kullanmaktadir. Boylece
risvet verilmedigi halde bir yolsuzluk s6z konusu olmaktadir. Kendi kasabasina havaalani
yaptiran bir devlet baskani, rlisvet vermedigi halde yolsuzluk yapmis olmaktadir (V.Tanzi

1998).

Yolsuzluga neden olan degiskenleri dogrudan etkide bulunan faktdrler ve dolayl
etkide bulunan faktorler seklinde iki kisimda degerlendirmek daha dogru olacaktir.
Yolsuzlugun, genel olarak devletin faaliyetleri ve 6zel olarak da devletin tekel ve takdir giicii
ile baglantilar1 vardir. Yolsuzluga dogrudan neden olan faktorleri V.Tanzi, yasal diizenlemeler
(lisans, izin, onaylar), vergilendirme, harcama kararlari, mallarin ve hizmetlerin piyasa

fiyatlarinin altinda sunulmasi ve siyasi partilerin finansmani seklinde siralamistir.

Tanzi’nin yolsuzluga dolayli etkide bulunan faktorler siralamasi ise; Biirokrasinin
kalitesi, kamu sektorli iicret seviyesi, ceza sistemleri, kurumsal kontroller, kurallarin,

kanunlarin ve kanuni siireglerin seffafligi ve liderlik 6rnegi seklindedir.
3. Yolsuzlugun Ekonomik Etkileri

1998°’de diinya capindaki ekonomik kosullar, siirekli bir ekonomik biiylimenin
beklenmeyen farkli yonlere gittigini gostermektedir. En biiylik ve gii¢lii ilkeler bile ekonomik
ve politik gelismelerden etkilenmislerdir. Bunun nedeni, tiim iilke ekonomilerinin birbirleriyle
e-ticaret, internet, uluslar aras1 sermaye akimlariyla baglantili olmalaridir. Bu baglantilar ise

bagimlilik yaratirlar.



Global piyasalarda ekonomik ve sosyal bozulmalar, gelisen iilkelerde serbest piyasa
ekonomilerini ve demokratik kosullarini zorlamaktadir. Bu iilkelerin ¢ogu ekonomik geri
doniisler ve sosyal bozulma sorunlariyla karsi karsiyadirlar. Bunun bir nedeni, kurumsal
giivenin olmamasidir. Iyi y&netim igin gerekli temelin olmamasi, yetersiz banka
diizenlemeleri, verimsiz yatirim kararlari, risk artiglari, seffaf olmayan hesap prosediirleri,
hiikiimetteki siirli agiklik, kapitalizm ve yolsuzluk ozellikle gelismekte olan iilkeleri

zorlamaktadir (B.Atwood 1998).

Yolsuzluk ge¢mis yillarda Nijerya, Endonezya, Rusya ve Tiirkiye gibi {ilkelerde,
ekonomik ve politik sistemleri asindirarak cesitli olumsuz etkilerde bulunmustur. Ornegin
Nijerya’da, General Sani Abacha, petrol endiistrisinin milyonlarca dolarlik kismini kendi
hesabina kullanmustir. Petrol iilkenin ana zenginlik kaynagidir. Ulkenin sermaye basina geliri
1980’lerde 800$ iken su siralar 3008 altina diismiistiir. Petrol zengini bir tilke yakit sikintisi
cekmis ve depresyona girmistir.. Ancak General’in dliimiinden sonra politik ve ekonomik

reformlar igin yol agilabilmistir.

Bir diger bilinen kamu yolsuzlugu ise Endenozya’da yasanmistir. Devlet bankalari
eski baskanin aile ve arkadaslarina projeleri i¢in kanalize edilmistir. 1990°da bankalarda borg
geri 6demelerinde kontrol ve denetim eksikligi, asirt doviz bor¢lanmasi nedeniyle finansal
sistem 1997°de ¢okmiistiir. 200 milyon insan yoksullukla karsi karsiya kalmistir (B.Atwood
1998).

Rusya’daki yolsuzluk o6rnegi de politik ve ekonomik gelisimi engellemistir.
Rusya’daki yolsuzluk finansal oligarsiyi endiistri ile birlestirmistir. Kamu memurlari
ozellestirmeleri onlemis, ekonomik reformlar islememis, ticaret ve yatirim etkinsizlesmis,

kamu refah1 azalmistir (B.Atwood 1998).

Bilindigi gibi benzer bir durum iilkemizde de yasanmis ve 2000 krizi patlak vermistir.
1980’lerin ortalarindan itibaren {iilkelerdeki demokratiklesme siirecinin hizlanmasi, devletin
bliylime kriterleri ve endiistri politikalari ile degistirilmistir. Yiikselen egitim oranlar ile
diisiik seviyeli yolsuzluklarda azalmalar goriilmiis fakat biirokrasinin etkinliginde herhangi bir
degisme olmamustir. Riisvet talepleri, politik kampanyalarin finansman ihtiyaglar1 ¢evresinde
yogunlagmistir. Buradan elde edilen sonug; politik yolsuzlugun ekonomik biiyiimeden ziyade

ekonomik kalkinma i¢in daha zararl sonuglar dogurdugudur (I.Hors 1997).



Yolsuzluk kavramu ile ilgilenenlerin ¢cogunun {izerinde ortak olarak uzlastiklar1 husus,
yolsuzlugun ileriye doniik toplum degisimini ve ekonomik gelismeyi engelledigi

varsaytmidir.

Yolsuzlugun olumsuz sonuglari1 olabilecegi gibi faydali sonuglari da olabilmektedir.
Ornegin, Panama’da Noriega’nin uyusturucu ticaretinin basimi ¢ektigine dair iddialar toplumu
derinden yaralamis olmakla birlikte yine bir yolsuzluk 6rnegi olmasina ragmen Peruvian
caddesindeki igportacilarin kendi mallarini satabilmek i¢in, gérevli memurlara riisvet vermek
suretiyle lisans temin etmeleri toplumsal iiretime olumlu bir katki yapmistir (D.Osterfeld

1994). Ancak bu tiir yaklagimlara yonelik pek o kadar ¢alisma yoktur.

Yolsuzluklar iki tiire ayrilir. Bunlardan biri “daraltict yolsuzluklar” dir. Bu tiir
yolsuzluklar sosyal fayday: artiran firsatlar1 azaltirlar ve boylece ekonomik kalkinma tizerinde
olumsuz sonuglar dogururlar. Ikincisi ise “genisletici yolsuzluklar” dir. Bunlar ise sosyal
acidan verimli firsatlar1 ¢ogaltirlar. Ekonomik agidan zararli sonuglar doguran kanun ve
politikalardan kaginmak genisletici yolsuzluk olarak degerlendirilebilir. Sonug¢ olarak
genisletici yolsuzluklar duruma gére faydali olabilmektedir. Bu tiir yolsuzluklar, ekonomik
ozgilrliiklerin devletce engellenmesinin yaratacagi zararlar1 onlemeye yardimci olmaktadir.
Miidahaleciligin hi¢ olmadig1 bir toplumda sosyal acidan verimli bir igboliimii ile ekonomik

ozgurliikleri engelleyen hi¢bir mani bulunmadig i¢in genisletici yolsuzluklara rastlanmaz.

Genigsletici yolsuzluklar, daraltici yolsuzluklarla pozitif bir iliski i¢indedir. Aym
zamanda yolsuzluklar ile devletin faaliyet alanlar1 arasinda da belirli bir iliski mevcuttur.
Devlet ne kadar miidaheleci olursa yolsuzluklar o derece artis gosterir. Cin, Dogu Avrupa ve
Sovyetler Birligi gibi yari-totaliter toplumlarda yolsuzluk biiyiik boyutlardadir. Bu iilkelerde
devletin evrensel bir mekanizma haline gelmeye c¢alismasi, yolsuzluklar1 da
evrensellestirmistir (D.Osterfeld 1994). Devlet ne kadar sinirsiz yani, faaliyet alan1 ne kadar

genis ise, hem daraltici hem de genisletici yolsuzluklar o kadar fazladir.

Devlet faaliyetlerinin azaltilmasi hem yolsuzluklar1 azaltacak hem de ekonomik
biiyiime ve kalkinmay1 tesvik edecektir. Boylelikle daraltic1 yolsuzluklar azalacaktir. Ciinki,
refah transferinde kullanilabilecek firsatlar azalacaktir. Devletin orgiitler {izerinde

siirlamalar azaldikga, yolsuzluk faaliyetlerine yonelik ihtiyaci da azalacaktir.
4. Literatiir

Son yillarda yolsuzlugun nedenleri ve sonuglar1 hakkinda bir¢ok makale yazilmistir.

Bu makalelerin bircogu teorik ve niteldir. Ekonomik biiylime iizerinde yolsuzlugun etkilerini



inceleyen ilk genis ekonometrik arastirma Mauro (1995) tarafindan yapilmustir. Ulkelerarasi
verilerle, Mauro, yolsuzluk endeksi ve biiylime orami arasinda anlamli bir negatif iliski
bulmustur. Mauro’nun bulgularina goére yolsuzlukla miicadele politikalar1 biliylime i¢in son

derece Onemlidir.

Yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi azalttig1 farkli yollar vardir. Yolsuzluk bir vergi gibi
rol oynayabilir ve yatirim giidiisiinii azaltir. Yolsuzluk, karar birimlerinin yerel veya merkezi
yoneticilerden kaynak alabilme yetenegini artirir. Bu nedenle kamu kaynaklar1 verimsiz

alanlara kayabilir. Yolsuzluk hiikiimet harcamalarinin dagilimini degistirir.

Monte ve Papagni’nin (2001) ¢alismalar1 da yolsuzlugun 6zel sektore sunulan kamu
altyap1 ve hizmetlerinin kalitesini ve miktarini azaltarak ekonomik biiylime iizerinde gii¢lii bir
negatif etkisi oldugunu gostermektedir. Yolsuzluk biirokratlarin kamu kaynaklarini, kamu mal
ve hizmetleri tiretmek ic¢in yonlendirdiklerinde yiikselmektedir. Devlet ve karar birimleri
arasinda ki asimetrik bilgi ekonomik biiyiime modelinde temel varsayimlaridir. Illegal
davraniglar, devletin diistik kaliteli mallar1 6zel sektorle ayni fiyata, ya da ayn1 mallar1 daha
yliksek fiyatla sunmasindan kaynaklanmaktadir. Biirokratlar ve ©zel karar birimleri,
vatandasin bilgi eksikliginden kar elde etme konusunda hemfikirdirler. Fakat bu davranislar
toplumsal serveti baltalamaktadir. Bu tiir yolsuzluklar gelismemis iilkelerde goriiliir. Bu
iilkelerde devlet organizasyonu etkin degildir. Demokratik kontrol mekanizmasi yoktur ve

biirokratlar genis imkanlara sahiptir (Monte ve Papagni 2001).

Monte ve Papagni Italyan ekonomisi iizerine yaptiklar1 arastirmalarinda, yolsuzlugun
politika basarilarinin bir nedeni olup olmadigin belirlemek icin giiney Italya’daki yirmi farkli
bolgenin gelisme diizeylerine zaman serisi analizi uygulamiglardir. Sonuglar, yolsuzlugun
yliksek oldugu yerlerde, hiikiimet harcamalarinin etkinliginin azaldigin1 ve ekonomik
biiylimeyi negatif yonde etkiledigini gdstermektedir. Monte ve Papagni’nin kurmus olduklar1
biiylime modeli, hiikiimet ile 6zel karar birimleri arasindaki piyasa iligkilerine dayanmaktadir.
Yani hiikiimet toplumdan vergi toplar ve kamu mali liretimi i¢in 6zel lireticiden mal alir. Bu
piyasa hiikiimet tarafindan yonetilir ve asimetrik bilgiye neden olur. Halk fiyatlar1 kolayca
arastirabilir ama hiikiimet tarafindan elde edilen mal miktarini arastirmada bazi zorluklar
vardir Biirokrat ve girisimciler, bir yol bulabilir ve yolsuzluktan kar elde edebilirler. Her karar
birimi bu sliregte oynar ve hepsi esit varsayilir. Bu nedenle temsili bir karar birimi

yolsuzluktan elde edilen tiim geliri alir.

Monte ve Papagni’nin biiyiime modeli Barro’nun modeli gibidir. Sermaye basina ¢ikti,

tiiketim, yatirim, ve hiikiimet tarafindan saglanan hesaba katilmayan mallar, reel gayri safi



yurtici hasila, modelde kullanilan degiskenlerdir. Dogrusal olmayan regresyon denklemi
tahminleri sonucu kamu yatirimlar1 artinca ekonomik biiylime orani pozitif olarak etkilenir.

Yolsuzlukta ise durum tersinedir (Monte ve Papagni 2001).

Naci Mocan’in caligmasinda ise yolsuzluk makro ve mikro seviyede ele alinarak
modellenmistir. Makro diizeyde bir iilkedeki yolsuzluk, iilkenin yasal ve kiiltiirel 6zellikleri
ile ekonomik gelisme diizeyine baghdir. Mikro diizeyde ise yolsuzlugun belirleyicilerini
ortaya koymak i¢in birka¢ formiilasyon gelistirilmistir. Riisvet alan bir kamu memurunun
faydasi, kamu tiiketim mallarina, aldig1 riigvet seviyesine ve lilkedeki kurumlarin kalitesine
dayanir. Tiiketim yasal ve yasal olmayan gelirin toplamiyla belirlenir. Hedef su¢lunun
gelirindeki bir artis, her riisvetin birim fiyatin1 artirir. Ulkedeki kurumlarin kalitesinin artmasi
ise bu orani diigiiriir. Bu temelle, potansiyel su¢lunun gelirinde bir artigin riisveti artiracagini
gostermek kolaydir. Ayni sekilde kurum kalitesindeki artisin da riigveti negatif yonde

etkileyecegi gosterilebilir.

Mocan’in ¢alismasi 49 iilkeden 90.000 bireyle yiiz yiize veya telefon goriismeleriyle
elde edilen bilgilere dayanmaktadir. Kullanilan model, iilkenin Kkiiltiirel karakteristigini
kontrol etmeyi saglayan bir¢ok degiskeni icerir. Bunlar; demokrasi, kamulastirma riski,
parlamentodaki kadinlar, GSMH i¢indeki hiikiimetin pay1 gibi degiskenlerdir. Sonuglar ise,
kiigiik sehirlerde yasayan insanlarin riisvetle daha az karsi karsiya kaldiklarint gostermektedir.
Erkekler riigvete daha fazla maruz kalmislardir. Zengin bireyler yolsuzlukla daha yakin iligki

icindedir. Yiiksek egitimliler de riisvet¢iligin hedefleri durumundadir ( N.Mocan 2004).

Mauro Paola ise ¢aligmasinda yolsuzluk ve ekonomik biiyiime iizerindeki ampirik
kanitlar1 gostermek i¢in biirokratik diizglinlik ve etkinlik gibi 6zel endeksler kullanmistir.
Yatinm ve yolsuzluklar arasindaki negatif iligki istatistiki ve ekonomik agidan anlamli
bulunmustur. Biirokratik etkinligin, yiiksek yatirim ve biiylimeye yardimci oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Yolsuzluk iizerine bir diger onemli ¢alisma ise V.Tanzi ve H.Davoodi tarafindan
yapilan ¢alismadir. Regresyon analizinin kullanildigi bu c¢alisma da, yolsuzluk ile; kamu
yatirimi, hiikiimet geliri, Kamu harcamalar1 ve altyapi tesislerinin kalitesi arasindaki iligki test
edilmeye calisilmistir. Calismanin sonucunda yiiksek yolsuzlugun yiliksek kamu yatirimu ile
anlamli bir iliski igerisinde oldugu, yolsuzlugun hiikiimet gelirlerini azalttigi, yiksek
yolsuzlugun O-M harcamalarini azalttigi ve yolsuzlugun yiiksek oldugu iilkelerde diisiik

kaliteli altyapi tesislerinin bulundugu ortaya konulmustur (V.Tanzi,H.Davoodi 1997).



Bunun disinda, yerli firmalarin dis rekabete karsi korundugu iilkelerde yolsuzlugun
daha fazla oldugunu ortaya koyan Ades ve D.Tella’nin c¢alismasi, iilkelerin ekonomik
ozgurligl ile yolsuzluk seviyesi arasindaki iliskinin incelendigi Graeff ve Mehlab’in
caligmasi, yiiksek basin 6zgiirliigliniin daha az yolsuzluga neden oldugunu ortaya koyan
Brunetti ve Wedwr’in calismasi, yiiksek iicretlerin yolsuzlugu artirdigini gosteren Van
Rijckeyhem ve Weder’in ¢alismalari, yolsuzluk iizerinde yapilan 6nemli ¢alismalara 6rnek

gosterilebilir.
5. Yontem

MIMIC (Multiple Indicators and Multiple Causes) model bagimli degiskenin
bilinmedigi durumlarda tahmin amaciyla gelistirilmis 6zel bir LISREL (Linear Interdependent
Structural Relationship) uygulamasidir. Baslangigta kayit dis1 ekonominin tespiti amaciyla

olusturulmakla beraber zaman i¢inde farkli arastirmalarda da kullanilmistir.

MIMIC model istatistik temeline dayanmakla beraber iki kisimdan olugmaktadir:

Olgiim modeli ve Yapisal model. Olgiim modeli gdsterge degiskenlerin, ¥ = (y,,V,,...,7,)’

gizil degisken, 77, tarafindan nasil tanimlandigin1 géstermektedir.
Y=An+e¢ (1)

Yapisal model ise gizil degisken ile neden degiskenleri , X = (x,,x,,...,x, )", arasindaki

iliskiyi ifade etmektedir.
n=yXX+¢ )

g ve ¢ Olciilebilir ve yapisal hatalar olup iligkisiz olduklar1 varsayilmaktadir. Yapisal

modelden gizil degiskene iliskin herhangi bir tahmin yapmak s6z konusu olamamaktadir. Bu

nedenle ol¢iim modeli ve yapisal model asagidaki bicimde indirgenir.

Y=TIX+: 3)



Sekil.1 MIMIC Model

Indirgenmis modelin katsayr matrisi IT1=A1y' ve uzaklik vektori z=As+¢
bi¢imindedir (Savasan, 2003). Boylece ®, diagonal kovaryans matris ve 02, ¢ yapisal

uzakligina iliskin varyans olmak {izere indirgenmis modele iliskin kovaryans matrisi
©, = E(zZ') =E[(/lg+§)(ig+§) } =Ac}+0, 4)

seklindedir.

Gosterge parametreleri lizerinde kisitlamalar kabul edilmedikge, gizil degiskenin
biiyiikliigii sonsuz sayida iiretileceginden keyfi olarak degisecektir. MIMIC model A vektor
elemanlarindan birini sabit bir degere atamak suretiyle asagidaki F fonksiyonunu en

kiiciiklemeye yarayacak model parametrelerinin tespitine ¢aligir.

F=[E@)+tr{S27 (5)}-In|S|- p (5)

>'; (&) parametre vektdriine bagl olarak elde edilen popiilasyon kovaryans matrisi,
S ise gozlenen degiskenlerin kovaryans matrisidir. p=n+k degisken sayisi toplamidir (Dreher,

Kotsogiannis ve McCorriston, 2004).

Regresyon katsayisinin keyfi bir degere atanmasi sonucunda farkli agiklayici
degiskenlerin ayni bagimli degisken iizerindeki etkisini gozlemlemek amaciyla regresyon

katsayilarinin agagidaki bicimde standartlastiriimasi 6nerilmektedir.

s A | O,
7x=7x(A J (6)
0-'7
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y tahmin edilen regresyon katsayilarini, & tahmin edilen standart sapmay1 gostermektedir.

Tiirkiye’de yolsuzlugun biiyiikliigiiniin incelendigi bu ¢alismada bagimli degiskenler
olarak kisi bas1 gayri safi milli hasila ve kisi basina diisen yabanci yatirim kullanilmistir.
Yolsuzlugun nedenleri olarak gosterilebilen bagimsiz degiskenler ise kisi bagina diisen vergi
gelirleri, kisi basina diisen kamu harcamalari, kisi basina diisen saglik harcamalari, kisi basina
diisen egitim harcamalari, vergi yiikli ve tasarruflarin gayri safi milli hasilaya orani olarak

belirlenmistir. Degiskenler dolar bazinda kullanilmistir
6. Uygulama:

Iki bagimli ve alt1 bagimsiz degisken igin 1980-2002 dénemine iliskin yillik veriler
kullanilarak Tiirkiye’de yolsuzluk MIMIC Model ile incelenmistir. Uygulama LISREL 8.7
Student versiyonu kullanilarak yapilmistir. Asagidaki sekil bagimsiz degiskenler ile bagimli

degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren program ¢iktisidir.

EBGSMH  |=+0_:27

KBSH EB¥¥AT |=+o.32

KBEH

TS

Sekil.2 Tiirkiye’de yolsuzluk — MIMIC Model

Model katsayilar1 incelendiginde kisi basina diisen gayri safi milli hasilaya
(KBGSMH) iliskin varyansin %73’iiniin, kisi basina diisen yabanci yatirma (KBYYAT)
iliskin varyansin ise %7’sinin yolsuzluk tarafindan agiklandigi ortaya ¢ikmaktadir. Modele
iligkin goodness of fit indeksi ise 0,89 olarak bulunmustur. Boylece gozlenen degiskenlere

iligkin varyans ve kovaryanslarin model tarafindan oldukca iyi agiklandig: goriilmektedir.

10
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Gizli degisken, yolsuzlugu, olusturan bagimsiz degiskenlere iliskin katsayilar en ¢ok
olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemiyle hesaplanmistir. Buna gére kamu harcamalar1 ve
vergi gelirleri yolsuzlugu negatif yonde etkilemektedir. Vergi yiikii, saglik harcamalari, enerji
harcamalari ve tasarruflar yolsuzlugu arttiric1 etkide bulunmaktadirlar. Vergi yiikiiniin artmasi
yasal iglerden elde edilen gelirin faydasin1 azaltir. Devlete giden paranin faydasini arttirir.
Dolayisiyla bu iki fayda arasindaki marj, iktisadi birimlerin vergi kagirmalarindan
dogabilecek menfi fayday1 absorve ettigi an vergi artis1 yolsuzluga kaynak teskil edecektir.
Ornegin, ickiden c¢ok yiiksek vergi alinmasi icki fiyatim yiikseltir. Sahte igkiyle (ki gok
ucuzdur) yasal i¢ki arasindaki artan marj sahte icki yapimini tegvik eder, veya yasal i¢ki kayit
dis1 satilarak devlet gidecek marj tiiketici ile {iretici arasinda paylasilir. Bankacilik sektoriinde
Tiirkiye’de getirilen mevduat garantisi gibi diizenlemeler, gerek fon yoOneticilerinin gerekse
fonlar1 denetleyen devlet gorevlilerinin ahlaki agidan dejenere etmistir. Bankaya yatirilan
mevduat, tasarruf, bankanin bir tanidigina yasal garantiler almaksizin aktarilmis daha sonra bu
alacaklar donmeyince devlet biitlin donmeyen alacaklarin karsiligini bankaya Odemistir.
Bankaci garanti almadan mevduati kredi olarak vermesi devlet denet¢ilerinin de bunu
sorgulamamasi 2000 yilinda devlete faturast 24 milyar dolardir. Saglhik ve egitim
sektoriindeki biiyiik rantlar piyasanin i¢ ve yasal denetiminden wuzaklik bu sektor
yoneticilerinin saglik ve egitim harcamalarini siirekli arttirmalarina neden olmustur. Ornegin

piyasa kosullarina gore on kat daha pahal1 fiyattan ila¢ alinabilmektedir.

Yolsuzlugun tahmini degerlerini bulmak amaciyla en c¢ok olabilirlik yontemi ile
hesaplanan katsayilar kullanilmig ve Tablo.1’de verilen degerler bulunmustur. Bulunan

degerler kisi basina diisen miktarlar olup dolar bazindadir.
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Tablo.1 Tahmin edilen yolsuzluk miktarlar

Yillar Yolsuzluk | GSMH %
1980 155,74 9,92
1981 170,62 10,68
1982 132,62 9,39
1983 130,5 10,04
1984 97,38 7,86
1985 110,48 8,15
1986 124,08 8,35
1987 148,01 8,87
1988 143,21 8,46
1989 176,78 8,93
1990 265,16 9,78
1991 271,65 10,21
1992 304,74 11,05
1993 334,78 10,92
1994 248,93 11,48
1995 291,49 10,43
1996 301,22 10,22
1997 356,53 11,7
1998 407,93 12,86
1999 374,84 13,2
2000 419,69 14,05
2001 266,23 12,67
2002 355,82 13,64

12

Tabloda yolsuzluk siitunu, dolar olarak kisi basina diisen yolsuzluk miktarini,

GSMHY% siitunu ise bu miktarin yine dolar olarak kisi bagina diisen Gayri Safi Milli Hasilaya

yiizde oranini ifade etmektedir. Asagidaki sekil 3’de ise, tabloda yer alan degerler kullanilarak

yolsuzlugun yillara gore degisimi grafiksel olarak gdsterilmeye ¢alisiimistir.
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Plot of YOLSUZLK on YILLAR
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Sekil.3 Yolsuzlugun yillara gére degisimi

7. Sonuc ve Oneriler

Yukaridaki tabloda da goriildiigii tizere 1985 den itibaren yolsuzluklar artmaktadir.
Biitge aciklar1 ve kamu harcamalar1 da artmaktadir. Kamunun biiylimesi hantal, denetimsiz bir
devlet yapisini yiiksek vergi ylikiiyle beraber getirmektedir. 1980 1i ve 90 I1 yillarda Tiirkiye
ekonomisi piyasaya acilirken denetimsizlik ve devletin hantallig1 ve biiytikliigli genis bir rant
sahas1 yaratmistir. Piyasa mekanizmasindan kopuk fiyatlar sisen biitce ve agiklariyla finanse
edilmistir. Denetim mekanizmasinin etkin g¢alismamast verimlilikten kopuk yapt kamu
biitgesini yolsuzluk finansman biitcesine déniistiirmiistiir. Ozellikle devlet biirokrasisinin
verimlilik, liyakat ve performans 6diil mekanizmalarindaki bozukluk, 6zel sektor ve devlet
arasindaki siyasal baglar yolsuzluk kapitalizmi diyebilece§imiz sonucu Tiirkiye’de
dogurmustur. Yolsuzlugun en sik goriildiigli alanlar egitim, saglik gibi ikamesi miimkiin
olmayan hizmetlerin iiretildigi alanlardir. Bu sektorlerin 6zellestirilememesi Tiirkiye’de
yolsuzlugu siirekli arttirmigtir. Diger 6nemli bir sektor olan bankacilik sektdriinde, kamu ve
0zel bankalar devletin getirdigi yasal diizenlemelere glivenerek, 2000 ve 2001 deki krizlere
yol acan yolsuzluklara neden olmuslardir. Biitiin bunlarin yaninda vergi yiikiiniin agir ve
dagilimindaki adaletsizlik dikkate alindiginda devlete karsi tavir almak yolsuzluk yapmak

1980-1990 larin Tiirkiye ekonomisinin temel 6zelligidir.

13



10.

11.

12.

13.

14

Kaynakga:

Atwood B., “Corruption: An Impediment To Development”, Electronic Journals of the

U.S. Information Agency, Vol. 3, No. 5, 1998

Bottelier P., Advisor S., East Asia and Pacific Region, The World Bank “Corruption
and Development Remarks for International Symposium on the Prevention and

Control of Financial Fraud ”, 1998.

Dreher, A., Kotsogiannis, C., & McCorriston, S., “Corruption Around The World:
Evidence From a Structural Model”, 2004.

http://econwpa.wustl.edu:8089/eps/pe/papers/0406/0406004.pdf

Gray C.W., Kaufmann D., “Corruption and Development”, finans and development,

vol 35, No:1, 1998.

Hors 1., “Rent-Seeking Behaviour and Public Corruption”, Economist, OECD
Development Centre, 8th International Anti-Corruption Conference, 7-11 September,

1997.

Macon N., “ What Determines Corruption? International Evidence From Micro Data”,

University of Colorada at Denver and NBER, 2004.

Monte A.D., Papagni E.,” Public Expenditure, Corruption, and Economic Growth: The
Case On Italy”, European Journal of Political Economiy, vol.17, 2001.

Osterfeld D., “Yolsuzluk ve Ekonomik Kalkinma”, (Yay. Haz. Ayta¢ Eker- C.Can
Aktan)Politik Yozlasma ve Rant Kollama,Takav Matbasi, 1994.

P. Mauro, “ Corruption and Growth”, The Quarterly Journal of Ekonomics, 106,2,
1995.

Savasan, F., “Modelling The Underground Economy in Turkey : Randomized
Response and MIMIC Models”, Journal of Economics, v.XXIX, No.l, pp.47-76,
2003.

Tanzi V. “ Corruption Around The World Causes, Consequences, Scope, and Cures”,

IMF Staff Papers, Vol.45, No:4, 1998.

Tanzi V., Davoodi H., “ Corruption, Public Investment, and Growth”, IMF Working
Paper, International Monetary Fund, 1997.

The World Bank, “ Helping Countries Conbat Curroption”, 2000.

14



