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Bu calisma 17 Agustos 1999 yihinda yasanan Kocaeli Depremi sonrasinda bir
¢oziim olarak diisiiniilen prefabrik konutlarda yasayan insanlarin dort yil boyunca
burada kalma nedenlerini arastirmayr amaclamistir. Bu dogrultuda Kocaeli’nde
Baymdirhk ve Iskan Bakanhgmin yaptirdig: 16 prefabrik bolgesinde 6rnek kiitle olarak
secilen 283 hanede anket yontemi uygulanmistir. Deprem sonrasi gecici iskan amaciyla
kurulan prefabrik konutlar, burada yasamim siirdiiren insanlar i¢in siirekli yasam
mekan1 haline gelmistir. Prefabrik konutlarda yasamaktan memnun olmadiklarim
belirtmelerine ragmen, buradan c¢ikmak icin hicbir c¢aba harcamadiklar1 tespit
edilmistir. Bunun temel sebepleri arasinda hane halklarmin gelir yetersizlikleri,
yoksulluklar1 ve barmmma sorunlarimin oldugu belirlenmistir. Ayrica depremden
dogrudan etkilenmeyen insanlarin da prefabrik konutlardan yararlandigi ve bu
bolgelerin yoksullugun yeni mekam haline geldigi goriilmiistiir. Baslangicta gecici
¢oziim olarak diisiiniilen prefabrik konutlar, evi yikik-agir hasarh olan “hak sahipleri”
icin kalic1 konutlar yapildiktan sonra kaldirilmak istenmis, ancak deprem oncesi ev
sahibi olmayanlara yonelik bir politika gelistirilmediginden kaldirilamamis ve devlet
icin kalict bir probleme doniismiistiir. Sonu¢ olarak felaket sonrasi yeniden
yapilandirma programlarinin, ¢ogulcu bir yaklasimla onceden planlanmis siireclere
gore uygulanmas1 gerekmektedir. Uygulanacak gecici iskan programlarinin
¢oziimsiizliik boyutuna gelmemesi icin, en diisiik gelir gruplarim kapsayacak sekilde
kalic1 iskan politikalarinin yiiriirliige konulmasi 6nem kazanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kocaeli Depremi, Gegici Prefabrikler, Yeniden Yapilanma, Cogulcu
Yaklasim, Yoksulluk.

KOCAELI EARTHQUAKE AND HOUSING PROBLEM: NO SOLUTION
CASE OF TEMPORARY PREFABRICATED AND THE NEW PLACE OF
POVERTY

This research investigates the reasons that forced people to live in temporary
prefabricated, which were thought as a temporary solution to the housing problem, for
four years after 17 August 1999 Kocaeli earthquake. So, a public survey was conducted
among 283 temporary prefabricated selected as sampling from 16 prefabricated hut
zones in Kocaeli which were built by the Ministry of Public Works and Settlement. The
tempoarary prefabricated which were constructed as temporary housing have turned
into permanent living places for the people who have been living here. We have seen that
although people are not happy to live here, they do not strive to leave those places. It is
determined that the main resons for this are income insuffiency, poverty and housing
problems. Also it is determined that people who were not directly affected by the
earthquake have been using these temporary prefabricated and these places have turned
into the new regions of poverty. The tempoarary prefabricated that were thought as
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temporary housing for those who holders of right whose houses with serious damage
were tried to abolish but since no policy was developed for those who didn’t have a
house before the earthquake and this has turned into a big problem for the goverment.
As a result post-disaster reconstruction programs must be put into practice according to
pluralistic pre-programmed processes. In order to avoid the temporary housing
programs reaching an unsolveable point, it is very important that permanent housing
policies which are also covering the lowest income groups must be put into practice.

Keywords: Kocaeli Eathquake, Temporary Prefabricated, Reconstruction, Pluralistic
Approach, Poverty.

1. GIRiS

1999 yilinda Marmara bolgesinde Richter 6lgegine gore 7.4 ve 7.2 biiyiikliigiinde iki
onemli deprem meydana gelmistir. 17 Agustos 1999°da Kocaeli’nde ve 12 Kasim 1999°da
Diizce’de meydana gelen bu depremlerde 18243 insan hayatim1 kaybetmis ve 48901 kisi
yaralanmigtir. Tiirkiye’nin toplam niifusunun % 23’iliniin yasadigi1 ve endiistriyel can damari
olan bolgede halkin cogunlugu biiyiik 6l¢iide maddi ve manevi zarara ugramis, 376379 konut
ve igyeri hasar gormiistiir. Yalnizca Kocaeli’nde 35839 konut ve 5478 isyerinin yikik ya da
agir hasarli;. 41100 adet konut ve 5861 igyerinin orta hasarli; 45606 konut ve 6221 igyerinin
ise az hasarli oldugu tespit edilmistir'. Depremden en fazla zarar goren dort bolgede (Kocaeli,
Sakarya, Bolu ve Yalova) ekonomik refah kaybinin (dogrudan maliyet) yaklasik 3-6.5 milyar
dolar (GSMH’nin %1.5-3.3’ii) oldugu tahmin edilmistir’. Kocaeli depremi 1906 San
Francisco ve 1923 Tokyo depremlerinden bu yana endiistriyel bir bolgede yasanan en biiytlik
deprem olarak degerlendirilmistir3. Devlet oturduklar1 konutlar1 orta ve yikik-agir hasarli olan
hane halkinin barimma sorununu gegici olarak ¢oziimleyebilmek icin oncelikle kamuya ait
binalara ve cadir kentlere yerlestirmistir. Daha sonra Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: (BIB)
tarafindan Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) isbirligi ile “gecici iskan tercih egilimlerini
belirlemek™ amact ile 11-19 Eyliil 1999 tarihleri arasinda, ¢adir kentlerde, misafirhanelerde,
cadir kentler disindaki ¢adirlarda ve kirsal alanda yasayanlara anket uygulamasi yapilmstir.
Bu anket neticesinde zarar goren vatandaslarin barinma sorununa ¢6zliim saglayacak cesitli
tedbirlerin alinmasina yonelik politika uygulamalarina karar verilmistir. Konutlar1 orta ve
yikik-agir hasarli olan 43523 hane halkinin bir kismi kira yardimini (%57.8) tercih ederken
bir kism1 da prefabrik konutu (%41.2) gegcici iskan olarak tercih etmislerdir. Gegici iskan
olarak prefabrik konutu tercih eden hane halkinin toplam sayis1 17932’dir. Bu sayinin %57.8’1
Kocaeli ilinde yasamaktadir. Deprem sonrast tek katli gecgici prefabrik konutlarin
yapilmasinin en dnemli nedeni bolge (Kocaeli, Yalova, Sakarya, Bolu) halkinin tercihinin bu
yonde olmasidir”.

Ozellikle Kocaeli bolgesinin Tiirkiye’nin en &nemli endiistriyel bdlgelerinden biri
olmas1 deprem Oncesi bu bdolgenin en fazla goc¢ alan kentlerinden biri olmasina neden
olmustur. Bu durum barinma ihtiyacinin karsilanmasi i¢in hizla yapilan binalar1 arttirmistir.
Ne yazik ki yetersiz denetim ve kontrollerle hizla ¢ogalan bu yapilar, depremde yasamini
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yitiren 18243 insanin ¢ogunun Oliimiiniin de nedeni olmustur. Bu yiizden deprem, bdlgede
giivenli ve zarar gérmeyecek ev ihtiyacini ortaya ¢ikarmis ve tercih de gegici prefabrik evlerin
yapimindan yana olmustur. BIB yaklasmakta olan kis kosullarii da géz oniinde bulundurarak
cadirda yasayanlari bir an once daha sagliklh mekanlara tasimak iizere hizla 30m’
biiytikliigiinde prefabrik gecici konutlarin yapimini baslatmistir. Kalic1 konutlarin yapiminin
planlanandan daha uzun siirede tamamlanacak olmasi ve depremden etkilenen niifusun
tamami1 i¢in kalict konut projesinin olmamasi nedeniyle, kurulacak olan prefabriklerin
dayanikli olan tiirde olmasina karar verilmistir’ Hiikiimet tarafindan evi yikik ve agir hasarli
olan ev sahiplerine yonelik olarak Kasim ve Aralik 2000’de bitirilmesi planlanmis, ancak
Eylil 2001°de sadece %33’ yani 15626’s1 teslim edilebilmistir. Sonug¢ olarak devlet
tarafindan 30772 prefabrik konutun yapimma karar verilirken, Ozel ve Sivil Toplum
Kuruluslar1 buna ilave olarak 10696 prefabrik konutun finansmanini ve insasini {istlenmistir®.
Prefabrik konutlar Kasim ay1 sonu itibariyle tamamlanmis ve yil sonuna kadar ihtiyag
sahipleri bu konutlara yerlestirilmistir. Boylece deprem nedeniyle bolge disina olast goc
yavaglatilmistir. 1999 mali yili rakamlarina yansidig1 kadariyla prefabrik konutlarin devlete
olan toplam maliyeti 120 milyon dolar olmustur. Nisan 2000 tarihine gelindiginde 65000
insan 54 ¢adir kentte yasarken, 300-400 bin insan (100 bin aile) kira yardimi almaktaydi.”

Prefabrik konutlara yerlestirilen insanlarin yaklasik %30’u deprem sirasinda evi
yikilan ya da agir hasar goren ev sahiplerinden olusuyordu. Yikik-agir hasarli ev sahipleri,
kalict konutlardan yararlanacak olan “hak sahibi” olarak tanimlanmisti. Buna karsilik evi
olmayan ve deprem Oncesi kiract durumunda olanlarin kalici konut sorunlarinin
coziimlenmesine iliskin herhangi bir politika gelistirilmemistir.

Kocaeli depremi sonrasi ozellikle prefabrik bolgelerde yapilan c¢alismalarin sayist
oldukc¢a azdir. Yapilan ¢aligmalarin ¢ogu deprem sonrasi yeniden yapilanma, yapisal zararlar,
makro ekonomik ve sosyal etkileri ve sivil toplumun onemi iizerine odaklanmustir®.
Depremden bir yil sonra, Kasapoglu ve M. Ecevit tarafindan Kocaeli, Sakarya ve Diizce’de
kurulan 30620 prefabrik evden 250 tanesinde, her hane halkindan iki kisi (1 kadin-1 erkek) ile
gorisiilerek, insanlarin hayatlarinda depremden sonra ne gibi farkliliklar ve degisiklikler
oldugunu, afetlere karst hazirlikli olma ve tehlikeleri azaltma konusunda sorumlu
davranislarinin ne oldugu ve hangi boyutta bulundugu ile bu sorumlu davranista farklilik
yaratan en yaygin faktorlerin neler oldugunu bulmaya ¢alismuslardir’. Kasapoglu, M. Ecevit
ve Y. Ecevit tarafindan yine ayni sahada ayni hane halklariyla yaptiklari arastirmada, 6zellikle
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depremlerde felaket sosyolojisi ile ilgili sosyal destegin sosyolojik bir analizini sunmayi
amaglamislardir. Bu arastirma ozellikle hangi destek tiplerine ihtiya¢ duyuldugu, hangi
bagimsiz degiskenlerin bu talepleri etkiledigini, hangi insan ve kurumlardan destek aldiklar
ve destek istedikleri konular1 ve hayatta kalanlarin destek ihtiyaglarini anlamaya
calismislardir. Bu ¢alismadan ¢ikan en 6nemli sonug¢ devletten alinan ve devletten alinan
yardim arasindaki farktir. Felaketzedeler neredeyse her seyi devletten beklemektedirler'®.

2. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Arasgtirmanin amacit 1999 Kocaeli depremi sonrasi gegici iskan amaciyla kurulan
prefabrik konutlarda hane halklarinin dort yil boyunca kalma nedenlerini arastirmak, deprem
sonrasi evsiz ve issiz kalan binlerce insan i¢in barinma ihtiyacini karsilamis olan prefabrik
konutlarin gergekte bir ¢dzim olup olmadigini irdelemek ve burada yasayan insanlarin
durumlarini eski hale getirmede ne dl¢iide ¢aba harcadigini teshis etmek olmustur.

Bu ¢alismaya baslarken 30m?’lik alanda kimlerin yasadigini, ailelerin dért yil boyunca
hangi kosullarda yasamlarini siirdiirdiiklerini ve deprem sonrast i¢inde bulunduklar1 kosullari
degistirmek icin ne yaptiklar1 ya da yapmadiklar1 konusu ilgimizi bu alana c¢ekmistir.
Aragtirmada depremden 6nemli dlgiide etkilenen Kocaeli’nde Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1
tarafindan yaptirilan ve Kocaeli Valiligi’nin sorumlulugundaki toplam 16 prefabrik bolgesi
ele alinmis ve 2003 Nisan-Mayis aylarinda 6n c¢alisma yapilmis, Haziran ayinda ise bu
makalenin yazarlar tarafindan her giin sabah erken saatlerden aksam ge¢ saatlere kadar yiiz
yiize goriismelerle anketler uygulanmuistir''. On calisma amaciyla Kocaeli Valiligi, Sivil
Savunma Midiirliigi, prefabrik bolge yoneticileri, Belediyeler, Kaymakamliklar, depremzede
dernek yoneticileri ve saglik ocaklar: ile goriisiildiikten sonra Yenikdy prefabrik bolgesinde
anket dort kez denenmis, sorulardaki yetersizlikler giderilip, anket kapsami genisletilmistir.
Boylelikle anketin gecerliligi saglanmustir.

Bu ¢aligmada prefabrik bolgede yasayan hane halklarinin genel profili (yas, cinsiyet,
hane halki biiyiikligii, egitim, is, gelir durumu) c¢ikarilmis, aidiyet iliskileri incelenmis,
depremin etkileri, prefabriklerin sorunlari, kiiltiirel faaliyetleri, beklentileri, saglik
giivenceleri, prefabrikte yasamanin getirdigi sorunlar tespit edilmeye calisilmistir. Buna ek
olarak ag¢ik uglu sorular ile hane halklarmin kendi fikirleri ve duygularimi rahat bir sekilde
ifade etmeleri tesvik edilmistir. Ayrica bir ¢ok soruda hane halklarinin sectikleri siklara bagl
aciklamalari, istekleri, beklentileriyle ilgili bilgiler not edilmistir. Ancak bu c¢alismada
inceleme konumuz hane halklarinin dort yi1l boyunca prefabriklerde kalma nedenlerini tespit
etmek ve yoksullugun yeni mekanini agiklamak oldugundan yapilan anketin bu konuyla ilgili
sorular1 analiz edilmistir.

Valilikten alinan bilgilere gore, ankete baslanilan donemde 9440 tekli prefabrik
mevcut olup, ikamet eden toplam 3607 haneden 1579 tanesi prefabrik konutlari ¢ift, 2028
hane tek olarak kullanmakta oldugu belirlenmistir. Bos olan 2861 adet prefabrik konutun
1378 tanesinde esya bulunmasina ragmen iginde siirekli ikamet eden kimsenin bulunmadig,
bazilarinin hafta sonlar1 ya da ara sira ugradiklar1 ya da hi¢ ugramadiklar tespit edilmistir'*.

1% Aytiil Kasapoglu, Yildiz Ecevit ve Mehmet Ecevit, “Support Needs of the Survivors of the August 17, 1999
Earthquake in Turkey”, Social Indicators Research, Vol.66, 2004, ss.229-248.
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Kosekoy, Derince, Bahgecik, Izmit 8-B (Yesilova), Yuvacik, Dongel, Yenikdy, Golciik (Sirinkdy), Korfez ,
Gebze, Karamiirsel.
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Ana kiitle olarak Kocaeli ilindeki 16 prefabrik bolgesinde ikamet eden 3607 hane alinmis, bu
ana kiitle igerisinden 283 hane tesadiifi Ornekleme ile belirlenerek anket yontemi
uygulanmistir.

Anketin giivenirligini 6lgmek amaciyla giivenirlik analizi yapilmistir. Olgiimlerin
giivenirligine karar vermenin ortak bir metodu Slgiimlerin iki grubunun iliskisi ve birkag
olguyu iki kez olgmektir. Bu giivenirlik testi giivenirligin test-tekrar test yontemi olarak
bilinir. Giivenirlige karar vermenin diger bir metodu tek bir kavrami 6lgmek i¢in birkag
gostergenin  kullanilmasidir. Bu gostergeler arasindaki karsilikli  korelasyon, Ol¢limiin
giivenirligini kanitlar. Yiksek korelasyon, gdstergelerin giivenirligidir. Giivenirligin ortak
katsayis1 coklu gosterge korelasyonlarini temel alan Cronbach’in Alfa katsayisi olarak
adlandirlir”. Bu calismadaki giivenirlik katsayis1 o= 0.64 olarak bulunmustur. Bu sonuca
gore anket oldukga giivenilirdir'®. Anketin giivenirligi belirlendikten sonra dagilim analizi
uygulanarak degerlendirmeler yapilmistir.

3. PREFABRIK KONUTLARDA KALAN AILELERIN BOLGE IiLE iLiSKiSi
VE SOSYO-EKONOMIK DURUMLARI

Prefabrik konutlarda yasayan hane halkinin ikamet durumlari, deprem sonrasi bu
bolgeye go¢ olup olmadigini aragtirmak amaciyla analiz edilmistir. Analiz sonucuna gore,
ailelerin %37.5’1 1980°den 6nce, %21.9’u 1980°den sonra, %33.9’u 1990°dan sonra ve
%5.7’s1 depremden sonra Kocaeli Bolgesinde ikamet etmeye baslamistir. Ancak yapilan yiiz
ylize gorlismelerde depremden sonra gelen aile oraninin daha yiliksek olabilecegi fark
edilmistir. “Depremden sonra neden geldiniz?” sorusuna %1,4’1 is i¢in, %1,1°1 tayini ¢iktig1
icin, %1,1°1 ailesi burada oldugu icin, % 0,7’ si prefabrik konutlardan yararlanmak i¢in,
%2,8’1 1se diger secenegini se¢cmistir. Bu soruyu hane halklarinin %7.1°inin cevaplamasi,
depremden sonra gelenlerin sayisinin biraz daha fazla oldugunu goéstermektedir. Her ne kadar
gelis sebepleri arasinda prefabrik konutlardan yararlanmak secenegini belirtmemislerse de,
deprem bolgesine cesitli nedenlerle gé¢ oldugu agiktir. Anketin uygulanmasi sirasinda yapilan
goriismelerde bolgede kurulu prefabriklerden yararlanabilme firsatinin, gbé¢ kararinin
alinmasinda 6nemli bir etken oldugu gézlenmistir.

Hane halkinin prefabrik konutlarda kalma siireleri incelendiginde, %76’sinin
kuruldugundan bu yana, %12’sinin 2 yil, %8.1’inin 3 yil, %2.5’inin 1 yil, %1.4’ilinlin de
aralikli olarak prefabrik konutlarda kaldigi belirlenmistir. Kuruldugundan bu yana kalan
ailelerin oranmin yiiksek olmasi beklenen bir sonuctur. Buna karsilik diger kalma siireleri
incelendiginde, depremin sonuglarindan bagimsiz olarak farkli nedenlerle kaldiklar1 tespit
edilmistir. Buna gore prefabriklerde yasama nedenleri arasinda barinma, gelir durumu ve
yoksulluk gibi sosyo-ekonomik durumlar 6n plana ¢ikmaktadir.

A. BARINMA

Kuruldugunda her hane halkina 30m” lik tek prefabrik verilmistir. Yerlesim bolgeleri
diizenlenirken, bu tekli prefabriklerin iki adeti arka arkaya bitisik olarak kurulmustur. Zaman
icerisinde bitisigindeki prefabrigin bosaltildigini1 géren hane halki, ortak duvarlari iizerine bir
kapt yapip, iki prefabrigi beraber kullanmaya baslamistir. Prefabriklerin ¢iftli olarak

13 Kenneth J. Meier ve Jeffrey L. Brudney, Applied Statistics for Public Administration, USA: Publishing
Company California, 1987, s.99. )
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kullanimu, aileler i¢in yasam alanlarin1 genisletirken, yerlesik olma duygularini da arttirmistir.
Onceleri tek g6z odada prefabrikten ¢ikmay1 beklerken, ikinci prefabrikle birlikte, iki odali bir
eve kavusmus hissiyle iyice yerlesik diizene ge¢mislerdir. Buna ek olarak prefabriklerin
cogunluguna, bazilar1 derme catma, bazilar1 daha saglam ekstra giris ya da oda seklinde
eklentiler yapmislardir. Oyle ki bazilar1 veranda, teras yapmus, ¢itler cevirmis, bahgeli
miistakil ev haline getirmislerdir. Bu 6zelliklerin yani sira yasadiklart mekani siirekli bir
yasam haline getirdiklerinin en O6nemli gostergelerinden biri de konutlarinin g¢evresinde
yetistirdikleri sebze, ¢igek ve agaglar ve baktiklari ¢esitli hayvanlardir (kopek, tavuk vb.).

Prefabrik konutlarda kalinmasinin énemli nedenlerinden biri olan barinma durumunu
analiz edebilmek amactyla depremden dnceki durumlari, ev ya da arsa sahibi olup olmadiklar1
ile ilgili sorular sorulmustur. Ailelerin %85.5’inin depremden 6nce kiract %9.5’inin de ev
sahibi olduklar1 belirlenmistir. Bunun yan1 sira % 3.5’inin yakinlarinin yaninda kaldiklar
ortaya ¢ikmistir. Ayrica yapilan analiz sonucunda ailelerin ¢ogunun Kocaeli ya da baska bir
yerde ev (%90,5) ya da arsalar1 (%88,7) olmadig: tespit edilmistir. Ev sahibi olan ailelerin
(%9,2) ancak %6,4’ii yakin zamanda tamamlanacak olan kalict konutlara tasinmayi
diistinmektedir. Ev sahibi olmayan hane halklarinin, prefabriklerin haricinde barinma
ihtiyaglarini karsilayabilme konusunda baska alternatifleri géziikmemektedir. Oyle ki dért yil
boyunca kira vermeden yasadiklari i¢in, ev sahiplerinin kiralik ev vermekten ¢ekindiklerini,
bu bolgelerin kapatilacaginin duyulmasinin bile kira fiyatlarini yiikselttigini ifade eden hane
halklar1 agisindan prefabrik evler tek secenek olmaktadir.

Prefabrik evlere bakis acgilartyla, memnuniyet duygular1 ve oturmaya devam etmek
istekleri arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak “mecburi memnuniyet” faktoriinii belirlemek
acisindan Onemlidir. Prefabrik konutlarda yasayan hane halkinin bu konutlara bakislarini
belirleyebilmek i¢in sorulan “yasadiginiz prefabrik konutu nasil tanimlarsiniz” sorusuna
verilen yanitlarda, ¢ogunluk icin (%49.5) “baslarim1 sokacak bir yer” oldugu goriilmiistiir.
Prefabrikler devlet tarafindan “gecici barinak” olarak kurulmasina ragmen, hane halkinin
%22.3°1 prefabrikleri gegici barinak olarak gérmektedir. Hane halkinin %22.6’s1 yasadiklari
mekan1 “siirekli bir barmmak” olarak goriirken, %2.6’s1 “devlet gecekondusu” olarak
nitelendirmigtir.. Biitiin zor yasam sartlarina ragmen “prefabrik konutlarda kalmaktan
memnun musunuz?” sorusuna verilen “memnunum” yanitinin orani kiigiimsenmeyecek
ol¢tidedir (%47). “Memnun degilim” yanitin1 veren hane halkinin orani ise %31.4’tiir. Ortaya
c¢ikan ilging bir sonug da her iki gruptan da yiiksek bir oranin prefabrik konutlar kaldirilmazsa
oturmaya devam edecekleridir (memnun olanlarin %92.48’1; memnun olmayanlarin %86.5°1).
Her ne kadar “basimi sokacak bir yer” yanitin1 verenlerin orani fazla olsa da hane halklarinin
bu bolgeleri ve prefabrik konutlar1 “siirekli bir barinak™ olarak gordiikleri ortadadir. Anketler
sirasinda yliz yilize yapilan goriismeler ve gozlemlerde burada kalmaya devam etmek
istemelerinde bu bolgelerin sehir merkezlerine yakin ve ulasimin kolay olmasi, kira
vermemeleri, elektrik su kullaniminda 6deme kolayliklarinin saglanmasi (hatta bazilarinin hig
vermiyor olusu, kacak elektrik kullanmalari), ayni kaderi paylastiklarin1 diisiindiikleri
baskalarinin da varligt 6nemli etkenler olarak goriilmiistiir. Hane halklarinin mecburi
memnuniyetlerinin, bu etkenlerin sonucunda ortaya ¢iktig1 saptanmistir.

B. GELiR DURUMU

Prefabrik konutlarda hane halklarinin gelir diizeyi net bir bicimde tespit edilememistir.
Gelir diizeyi ile ilgili anket sorularina verdikleri yanitlarin ger¢ekei olmadigr kullandiklari
ara¢ gerecler, sahip olduklar1 motorlu tasitlar, taktiklar1 ziynet esyalari, giinliik ekmek
tiiketimleri ile prefabrik komsularinin gizlice verdikleri beyanlardan anlagilmistir. Ancak her



bir hane halkinin giinliik yedigi ekmek sayisi, hane halki reislerinin ¢alistiklar: ortalama giin
sayist, eslerin aile gelirlerine katki anlaminda yaptiklari el-isi faaliyetleri ve temizlik isleriyle
aylik kazanclar1 yaklagik olarak hesaplanmaya calisilmistir. Buna ek olarak enformel kesimde
calisan kisilerin net aylik kazanclarinin olmamasi, ¢alisabildikleri giin itibariyle gelir elde
etmeleri, bu gelirin de kazanildig1 anda harcanmasi aylik olarak ifade edilebilecek gelir ve
harcama kalibina ulagmay1 zorlastiran faktorlerdendir. Gelirle ilgili bu sekilde elde edilen
bilgiler 1s181nda oldukga carpici bir tablo ortaya ¢ikmistir. Tablo 1’den de goriilebilecegi gibi
%27.6 hane halkinin diizenli bir geliri yoktur. Bunun yani sira %26.1’inin geliri 200-300
milyon TL arasindadir. Ayrica ailelerin %92.2°si gelirlerini sadece gida alimina
harcamaktadir (Bk. Tablo 1). Bu da prefabrik konutlarda yasayan hanehalklarinin gelir
durumlarinin ve yasam diizeylerinin oldukga diisiik oldugunun bir gostergesidir.

Tablo 1: Hane Halkinin Aylik Toplam Geliri (milyon TL)

Toplam Gelir Miktan Dagilim (%)
Geliri olmayanlar 27,6
100’ den asag1 2,8
101-200 15,5
201-300 26,1
301-400 14,5
401-500 4,9
501-600 2,5
601-700 3,2
700’ den yukari 2,8
Toplam 100,0

Tablo 2: Hane Halkinin Aylik Gelirini Oncelikli
Olarak Harcadig1 Mal veya Hizmet Kalemi

Mal ve Hizmet Kalemi Dagilim (%)
Gida 92,2
Giyim 0,4
Kitap-Dergi-Gazete 0,0
Eglence 0,0
Egitim Giderleri 1,1
Diger 4,2
Cevap vermeyenler 2,1
Toplam 100,0

Gelirlerini Oncelikli olarak en temel ihtiyaglar1 olarak gida kalemine harcayan hane
halkina (%92.2) “Ek bir geliriniz olursa ilk 6nce nereye harcarsiniz?” sorusu soruldugunda
yine gida kalemine harcayanlarin orami %18.85 iken tasarruf ederim diyenler %46.92
olmustur. Ek bir gelir varsayiminda dahi oncelikle gida tiikketimine yonelecegini belirten hane
halkinin yoksulluk durumunun aglik simrinin altinda oldugu acik¢a anlagiimaktadir'.
Beslenme onlar i¢in sadece karinlarini doyurabilme anlamini tagimaktadir. Anketler sirasinda
cogu hane halkinin ekmeklerini kendilerinin yaptiklar1 ya da bir giinliik bayatlamis ekmekleri
yari fiyatina aldiklar1 gozlenmistir'®.

'S Haziran 2003 tarihi itibariyle 4 kisilik bir aile i¢in aglik simri 452543000 TL’dir. Yoksulluk siri
1375509000TL dir. Tiirk-Is Arastirma Merkezi. http://www.turkis.org.tr

' Aileler az katik bol ekmekle beslenmelerini sagladiklarindan ekmek titketimi aile biitgesi i¢in Gnemli bir
maliyet unsuru olmaktadir. Anketlerin yapildig1 sirada goriistiigiimiiz aileler bir torba (50kg.) unu 35 milyon



Gida digindaki harcama kaliplarini inceledigimizde, kitap-dergi-gazete ve eglence
harcamalarinin %0,0 olmasi, sosyo-kiiltiirel anlamda hicbir faaliyetlerinin olmadiginin bir
gostergesidir. Bu durumu daha ayrintili inceledigimizde %74,9 oraninda hane halki kitap-
dergi-gazete satin almadiklarini belirtmislerdir. Satin alanlarin (%22,3), sadece %9,5°1 her
giin, %8,5’1 haftada bir kez, %4,2’si ise ayda bir kez kitap-dergi-gazete alip okuyabildiklerini
ifade etmislerdir. Hane halkinin %90,1°1 sinema veya tiyatroya hi¢ gitmemekte; %38,5°1 ara
sira gitmektedirler. Ara sira giden hane halklari, genellikle ¢ocuklarinin okul etkinlikleri
kapsaminda verilen imkandan yararlandiklarin1 ifade etmislerdir. Incelenen harcama
kaliplarinin tek yonliiliigli, hane halklarinin sahip oldugu gelirlerinin ne kadar yetersiz oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Hane halklarinin gelir seviyesinin bir gostergesi de gelirin harcanmayan kisminin
genel kabul goren tasarruf araglarinda degerlendirme diizeyi ve banka hizmetlerinden
yararlanma derecesidir. TL hesabi, doviz hesabi, hisse senedi-tahvil, kredi karti ve
bankamatik kartinin higbirine sahip olmayanlarinin orant %73,5°dir. Sadece bankamatik
kullananlarin(%13,8) diizenli gelire sahip olup aylik maas ya da emekli maas1 gektikleri
belirlenmistir. Kredi kart1 kullananlarin(%?7,1), gelir durumunu inceledigimizde sadece %15’1
“700 milyondan yukar1 aylik gelirim” var derken, %5 oranindaki hane halki “hi¢ gelirim yok”
demistir. Geri kalan kredi kart sahiplerinin %5’ 1 100 milyondan asagi, %20’si 201-300
milyon arast, %35°1 301-400 milyon arasi, %5°1 401-500 milyon arasi, %5°1 501-600 milyon
arasi, %10’u 601-700 milyon arasi gelirleri oldugunu bildirmislerdir. Gelirlerini diigiik
bildiren hane halkinin bile kredi karti kullanmasi dikkat ¢ekmistir. Bu durum ya hane
halklarinin gelirleri konusunda gercek¢i olmadiklarini ya da kredi kart1 kullanimryla harcama
kapasitelerini bor¢ da olsa arttirdiklarin1 gostermektedir. Hane halklarinin  banka
enstriimanlarindan yararlanma diizeylerinin diisiikliigii gelir seviyeleriyle de ilgilidir. Yeterli
miktarda gelire sahip olmadiklarindan, ¢esitli banka hizmetlerinden de hig
yararlanamamaktadirlar.

Gelir elde etme yolu olarak zaten ¢ok diisiik olan gelirlerini sans oyunlarinda bir
beklenti satin almak yoniinde kullanip kullanmadiklarini inceledigimizde, %66,4 oraninda
hane halki hi¢ oynamamakta, %23,7’ si ara sira, %8,1°1 ¢cok sik oynamaktadir. Bu da hane
halkinin ¢ogunlugunun zaten az olan gelirlerini riske etmekten kacindiklari, ek kaynak
yaratmada sans oyunlar1 faktoriinii dnemsemediklerini ve zengin olabilme beklentisi igin
kullanmadiklarini gostermektedir. Ancak izledikleri televizyon programlariyla ilgili acik uglu
sorularimizdan, 6zel kanallardaki yardim dagitan programlar1 seyrettikleri ve kendilerinin de
bu tiir programlardan yararlanma beklentisi icerisinde olduklari anlasilmistir'’. Ek gelir
yaratmada sans oyunlarina 0nem vermezken, yardim dagitan programlari dnemsemeleri
ikilem gibi goziikmektedir. Cilinkii her iki secenek de temelde herkes i¢in gegerli olmamakta,
¢cok azinin faydalanabilece8i sans faktorii olmaktadir. Ancak ilkinde once kendi kisith
biitcelerinden para harcamalari ve bir beklenti i¢ine girmeleri miimkiinken, ikincisinde
dogrudan umut igerisindedirler. Bunun yani sira televizyon programlarindan yardim
saglamay1 daha gergekgi ve ulagilabilir gormektedirler.

Prefabrik konutlarda yasayan hane halklarinin ¢ogunun diisiik gelir grubunda yer
almalar1 nedeniyle kullandiklar elektrik ve su giderini karsilayamamaktadirlar. Hane halkinin

TL’ye aldiklarini, bir torba undan ortalama 1,5-2 aylik siire zarfinda kendi ekmeklerinin yapiminda
kullandiklarimi belirtmislerdir. Oysa satin almalart durumunda ortalama aylik 60-70 milyon TL harcamalar
gerekmektedir. Ayrica evde yapilan ekmegin daha doyurucu olmasi nedeniyle gida masraflar1 daha da
azalmaktadir.

'" En ¢ok seyrettikleri programlar arasinda yardim amach olanlar ile Deniz Feneri basta gelmektedir.



%63,3’1 elektrik ve su borcunu 6deyememektedir. Devletin bu durumla ilgili kalic1 bir
yaptirimi yoktur. Eski borg¢larin aylik takside baglanmasina ragmen yine de bir ¢ogu bu borcu
karsilayamamaktadir.

Hane halklarimin gelir durumunu sadece parasal kazanglarimi belirleyerek
acikladigimizda, prefabrikte kalma sebebi olarak gelir yetersizligini ifade etmek gergekci
gozilkmemektedir. Bunun yani sira ek bir gelirleri olsa nereye harcayacaklari, harcama
kaliplarinin ¢esitliligini, tasarruf araglarini ve bankacilik hizmetlerini kullanma kapasitelerini,
bir evde oturmanin temel giderleri olan kira, elektrik ve su giderlerini karsilama olanaklarini
inceledigimizde, hane halklarinin gelirlerinin prefabrik evlerde kalmanin haricinde bagka bir
alternatif liretebilmek igin yeterli olmadig1 anlagilmaktadir.

C. YOKSULLUK

Yoksulluk kavraminda en belirgin 6zellik “temel ihtiyaglar” konusudur. Genellikle bir
kisinin temel ihtiyaclarin1 karsilayamadigt durumda yoksul oldugu diisiliniilir. Temel
ihtiyaglar ise asgari diizeyde yasayabilecek kosullar1 kapsayan yiyecek, barinma, giyim ve
saglik gibi temel nitelikleri igermektedir'®. 1990 yili Diinya Kalkinma Raporu yoksullugu
gelir ve tiikketim olgulart ile iliskilendirirken, 2000/2001 yillarina ait Diinya Kalkinma
Raporunda Amartya Sen tarafindan yapilan yoksulluk taniminda bireyin yapabilirliklerinin
(capabilities) dikkate alindig1 goze carpmaktadir. Buna goére bireyin sahip oldugu
yapabilirlikler, hoslandig1 yada deger verdigi yasam tarzinin kendisini 6zgiir kilip kilmadigi
ile ilgili olarak agiklanmaktadir'.

Yoksul kimdir? sorusuna gelistiren yaklasimlarin farkliliklar icerdigi giiniimiiz
diinyasinda bu ¢aligmada prefabriklerde yasayan hane halklarinin goriisleri agik uglu sorularla
belirlenmeye galisilmistir. Onceki boliimde ele alman gelir durumlara bagl olarak prefabrik
konutlarda bulunma sebebini “yoksulluk™ olarak goérenlerin oran1 olduke¢a yiiksektir (%43.1).
Deprem nedeniyle burada kalmalarimi “kader” olarak degerlendirenler %27.6 iken;
kimsesizlik olarak nitelendirenler %4.9 dur. Hane halkinin %9.2’si ise burada bulunma
nedenini kader, yoksulluk ve kimsesizlige baglamistir. Bunun yani sira %14.8 oranindaki
hane halki burada bulunuglarini deprem, psikolojik nedenler ve issizlik gibi farkli sebeplerle
aciklamiglardir.

“Kendinizi nasil tanimliyorsunuz” sorusunu yanitlayan hane halklar1 kendilerini
yoksul (%19.4), aciz-eli kolu bagl (%8.8), kimsesiz-yalniz (%5.3), dislanmig-unutulmus
(%7.1) olarak gormektedir. Bununla birlikte %19.1 oraninda bir kesim siklarin tiimiinii
secerek kendilerini ¢ok daha kotii durumda gordiiklerini ifade etmislerdir. Ancak hane
halkinin 1/3’tinden fazlasi (%39.6) verilen siklar1 se¢meyip, diger segenegi ile farkl
bigimlerde kendilerini ifade etmislerdir. Bu yanitlar incelendiginde biiyiik bir ¢ogunluk iyi
durumda olduklarint belirtip, kendilerini normal, mutlu, sansl hissederken; bazilar1 devlet
tarafindan unutulmus, ¢aresiz, evsiz ve gariban olarak da tanimlamistir.

Kendilerini yoksul olarak diisiinenler (%19.4) i¢in yoksulluklarini kimlerle ve nasil
iliskilendirdiklerini saptayabilmek agisindan yoksullugun bir taniminin yapilmasi istenmistir.
Birbirine benzer ifadeler yaninda ¢ok farkli tanimlamalar da yapilmistir. Burada yasayan

'8 Pascale Joassart-Marcelli, “Working Poverty in Southern California: Towards an Operational Measure”,
Social Science Research, Vol.34, 2005, s.25.

' World Bank, World Development Report 2000/2001: Attacking Poverty, NewYork: Oxford University
Press, 2000, s.15.



insanlar genel olarak yoksulluk ile agligi birbirine 6zdes gormekte, toplum ve devletin
kendilerini ihmal edip terk ettiklerini diisinmektedir. Ustelik buradan c¢ikmak zorunda
olmalar1 ve gidecek higbir yerleri bulunmamalar1 nedeniyle asil yoksullugun bundan sonra
baslayacagim ileri siirenler de olmustur. Issizlikle birlikte gelen parasizlik, yiyecek ekmek
bulamama, caligsa bile yaptiklar1 iglerin vasifsiz olmasi nedeniyle sosyal giivencelerinin
olmamasi, bir giin calisip diger giin calisamama durumunda yoksunluk, mahrumiyet,
kimsesizlik, anlagilamama gibi moral kaygilari da beraberinde getirmektedir®. Bazilari
yoksullugun sorumlulugunu kendilerine yiiklerken bazilari birinci dereceden devlete mal
etmektedir. Ilging bir yamit ise yoksullugu bizzat ¢ekenler ve izleyenler olmak iizere
yoksulluga kars1 bir aliskanligin oldugu yoniinde olmustur. Bu nedenle kendilerini ihmal
edilmis hissetmekte ve geleceklerinden kaygi duymaktadirlar. “Diinyadasin ama
yasamiyorsun” sozleri de umutsuzlugun, caresizligin ve yasama konusunda hicbir
heveslerinin olmadig1 yoniinde ¢ikarsamalar sunmakta ve yoksullugun tanimlarindan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiim bunlar karsisinda burada yasayan hane halklarina 6ncelikle alt1 ay siireyle 100
milyon liralik nakdi kira yardimi yapilirsa prefabriklerden ¢ikip ¢ikmayacaklari sorulmus ve
%56.9’u buna “hayir” yanitin1 vermistir. Siirekli olarak bdyle bir yardim yapilmasi halinde
%44.2’s1 “evet” yanitini verirken ancak %24.4’1 “hayir” yanitin1 vermistir. Baglangicta alt1 ay
stireyle yapilacak kira yardimi olasiliginin kabul edilmemesinin en 6nemli nedeni olarak “alti
ay sonra ne yapariz?” endiselerini dile getirmeleri olmustur. Kabul edenlerin ise ev
kiralayacak ya da kiralamig olanlar olduklar tespit edilmistir.

Prefabrikte yasamalar1 nedeniyle toplumdan dislanmis olduklarini diisiinen ¢ogu insan
icin kiralik ev bulabilmek dahi imkansizken, alti aylik nakdi bir yardim g¢alisabilecekleri
devamli bir is olmaksizin bir ige yaramayacag1 goriistindedirler. Ev sahipleri, prefabriklerden
gelen insanlardan kira bedellerini tahsil edememe endisesi tasimakta ve ¢ok ¢ocuklu olmalari
nedeniyle ev vermek istememektedirler. Oysa siirekli yapilabilecek bir nakdi yoksulluk
yardimi, prefabriklerden c¢ikarildiklarinda bagslarimi sokacak baska bir yer, hi¢ olmazsa
karinlarin1 doyurmada ya da ¢ocuklarinin egitim masraflarina acil bir ¢oziim olmada etkili
olacag1 goriislindedirler. Ancak bu durumun kendilerinin devlete karst bir yiik olarak
yasamalarini sagladigini bu nedenle nakdi yardim yerine vasifsiz ve ¢alisabilir durumda olan
yoksullara istihdam olanagi verilmesi gerektigini de dile getirmislerdir. Tek istediklerinin
sosyal glivencesi olan diizenli bir i oldugunu belirtmislerdir.

4. YENI KENT YOKSULLARININ YENI MEKANI: PREFABRIKLER

Yeni yoksulluk, toplumsal dislanma riski tasiyan, kenarda kalan, 6zellikle ekonomik
iligkiler agisindan sistemle biitiinlesmesi giderek zorlasan bir kesimi ifade etmektedir’'.
Deprem bolgesinde kurulan prefabriklerin tiirii ve yer se¢imi konusunda alinan karar, sehrin
fiziksel yapisini degistirmistir. Baz1 bolgeler sehrin 1ss1z tarim alanlari iizerine insa edilirken,
bazi bolgeler varoglarin bulundugu mahallelerle birlikte yer almislardir. Her bir prefabrik
konut, elektrik ve suya, konutlarin ve etrafin ihtiyaclarina uygun ilaveler yapabilecek alana,
toplu tagima araglarina, ¢op toplama, kiigiik diikkanlara ve ortak sosyal kullanim alanlarina
sahiptir. Bu yerlesimlerin zamanla siirekli hale gelmesi nedeniyle kentin fiziksel alani

2 Yoksunluk, mutlak bir yoksullasmay ifade ederken; mahrumluk, tahminen yardima muhtag olmakla esdeger
sayilmaktadir. John Friedman, “Yoksullugu Yeniden Diisiinmek: Yetkilendirme ve Yurttaslik Haklari”, Dogu
Bat1 Diisiince Dergisi, Kasim, Aralik, Ocak, 2001-2002, S.17, s.140.

2l Ayse Bugra ve Caglar Keyder, New Poverty and The Changing Welfare Regime of Turkey, Report
Prepared for the United Nations Development Programme, 2003, ss.20-21.
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genislemis ve tam anlamiyla kentin varoslarina benzemislerdir. Bu bolgelerde yasayanlarin
diizenli isleri ve saglik gilivencelerinin olmamasi, ekonomik iligskiler aginin kendilerini
ilgilendiren ¢aligma, liretme, ve tiikketim yoniinden giderek uzaklagmalarina ve nasil entegre
olacaklarin1 bilememelerine neden olmustur. Bu durumda prefabrik konutlar depremle birlikte
ortaya cikan yoksullugun yeni mekani olmustur. Oyle ki bu mekanlar depremden zarar
gorenler disindaki bir kesimin de ikamet ettigi yerler haline gelmistir. Sekil 1’den de
goriilebilecegi gibi depremle ilgisi olmayan pek ¢ok kesimden insanin barindiklari mekan
olusu, gecici iskan amaciyla kurulan prefabriklerin ama¢ disi kullanimlarinin  bir
gostergesidir. Prefabriklerin kurulmasi dogal olarak niifusun afet bolgesi disina go¢ etmesini
yavaglatmig iistelik 6zellikle deprem bolgesinde akrabasi, hemsehrisi olan insanlarin gog
ederek yerlestikleri mekanlar haline gelmistir. Ozellikle hemsehrilik, gdcle gelenlerin
kullandig1 bir is ve barinak bulma araclarindan en 6nemlisi olmustur®. Prefabrik konutlarin
kira, elektrik ve su parast 6demeden kalabilecekleri, ¢esitli deprem yardimlarindan (gida,
yiyecek, giyecek, tiip, esya vs.) faydalanabilecekleri mekan oldugunu 6grenen kisiler,
kalabalik olan aileleriyle birlikte bolgeye goc etmislerdir. Ayni nedenler evlenmeyi diigiinen,
bu bolgeye tayin olan diisiik gelirli insanlarin yani1 sira tasarruf yapmak isteyen kimseler i¢in
de cazip hale gelmistir. Yasalarin isleyisinin giivencesi olan denetim mekanizmasinin yetersiz
olusu bu bolgelerde su¢ isleyen insanlarin 6zellikle de adi suclularin ve ge¢imini gayri ahlaki
yollarla saglayan kisilerin prefabriklerde kolaylikla kalmalarina neden olmustur®. Depremden
once issiz ya da vasifsiz isciler (Ozellikle ingaat isgileri) i¢in prefabrikler deprem sonrasi
stirekli kalabilecekleri bir mekan olmustur.

Gilinlimiizde ¢ok biiyiik miktarlarda i¢ gogiin yasandigr az gelismis iilkelerde ve
Tirkiye’de go¢ ve gdocmenlik yalnizca demografik degil, 6zellikle toplumsal yapiy1 etkileyen
karmagsik bir siirectir’. Gogle gelenler varliklarini siirdiirebilmek i¢in mevcut yapiyr ve
dolayisiyla devingenlik kanallarini kullanmak durumunda kalmakta, mevcut yapiy1 ve isleyis
kurallarim1 etkileyerek giderek degistirebilmektedirlerzs. Yasamak i¢in go¢ etmek disinda
secimi kalmayan yoksul ve caresiz insanlar igin prefabrikler bir ¢ikis yolu olmustur. Insanlar
gb¢ kararmi yine i¢inde bulunduklart olumsuz kosullar (yoksulluk, issizlik ve terdr gibi)
nedeniyle almaktadir. Bu insanlar kente uyum saglayamamakta, gecim zorluklar1 ¢ekmekte
ancak yine de dnceden yasadiklar1 bolgeye donmek istememektedirler. Deprem sonrasi gogle
gelen insanlarin ¢ogunun o6zellikle Kullar 1-2-3 ve Korfez olmak {izere dort bolgede
yogunlastigi gézlenmistir.

2 Gogmen niifusun hemsehrilik iliskileri tizerine daha ayrintili bir galisma igin bk. Ayse Giines-Ayata,
“Gecekondularda Kimlik Sorunu, Dayanisma Oriintiileri ve Hemsehrilik”, Toplum ve Bilim, S.51-52, Giiz
1990-Ki1s 1991, ss. 89-101.

» Anketler sirasinda yapilan goriismelerde hane halklari, en gok rahatsiz olduklar1 konular arasinda hirsizlik,
fuhus ve dogudan gogle gelen depremle ilgisi olmayan insanlari bu bolgeleri iggal etmelerini ve bu bdlgelerin
birer su¢ yuvasi haline gelmesini belirtmislerdir. Kendi deyimleriyle “bir mahalle bir semt olmadig1 i¢in insanlar
burada rahat hareket edebilmektedirler”.

* Hayriye Erbas, “Kiiresel Kriz ve Marjinallesme siirecinde Go¢ ve Gogmenler”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi,
S.18, Subat, Mart, Nisan 2002, ss.174-175.

» Gog, yerlesme, devingenlik ve tabakalasma iliskisi iizerine yapilan kapsamli bir alan ¢alismasi i¢in bk. Sema
Erder, “Yeni Kentliler ve Kentin Yeni Yoksullar1”, Toplum ve Bilim, S.66, Bahar 1995, ss.106-119.
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Sekil.1 Prefabrik Konutlarda Yasayan Hane Halklarinin
Sosyo-Ekonomik Durumlarina Gore Simiflandirilmasi

DEPREM
PREFABRIK
KONUTLAR
Yikik ve Az ve orta Kiraci Kiraci Depremle ilgisi
agir hasarl hasarli ev olduklari olduklari olmadan
ev sahipleri sahipleri ev hasar ev prefabrikte
gorenler yikilanlar kalanlar
Gog Issizlik Evlilik Tayin Tasarruf Yasa Dist Gayri ahlaki

Amaglt Nedenler nedenler

Depremden once kiract olan depremzedelerin kalici konutlardan yararlanamamasi,
yoksulluklar1 ve i¢inde bulunduklar1 gii¢c kosullar nedeniyle kiralik bir ev tutabilecek giicte
olmamalar1 prefabrikleri buradaki insanlar i¢in baslarin1 sokabilecekleri tek barinak yeri
haline getirmistir. Burada yasayan c¢ok az hane halki elektrik su borcunu 6deyebilmekte, bir
cogu taksite baglamakta ancak yine de 6deme zorlugu ¢ekmekte, elektrigi kesilenler ise
komsu prefabrikten kagak elektrik kullanmaktadir. Bir cogunun egitim diizeyi diisiik ve sosyal
yardimlarla yasamlarini siirdiirmektedirler. Cogu yesil kart sahibi ve tedavi olabilmekte ancak
ilag alamamaktadir. Bu kosullar altinda burada yasayan insanlar i¢in prefabrikler adeta siirekli
barinabilecekleri bir mekan haline gelmektedir.

5. GECIiCi COZUMDEN KALICI PROBLEME DOGRU PREFABRIK
KONUTLAR

Felaketten sonraki iyilesme siirecinde, farkli ¢ikar gruplarinin, hiikiimetleri kendi
cikarlart dogrultusunda faaliyette bulunmasi i¢in bask: altinda tutmalar1 6nemli karigikliklara
ve c¢atismalara neden olmaktadir. Bu tiir ¢atismalar yerel yonetimler i¢in pek ¢ok zorluk
cikarirken, liderlikte basarisizlik ve birimler arasindaki koordinasyon kotii olabilmektedir.
Yeniden yapilanmanin finansman programlari, en yoksul felaketzedelerin ihtiyaglarin1 ihmal
etmektedirler. Toplumun sosyal ve ekonomik fonksiyonlarini felaket oncesi diizeye getirmek
icin acele etmek, toplumu daha sonra karsilasabilecegi felaketlere kars1 zayif birakabilir. Bu
tiir problemlerle karsi karstya kalmamak i¢in toplumlarin felaket dncesi yeniden yapilanma
programlari ya da iyilesme planlarinin olmasi gerekmektedir®®. Ayrica deprem yasayan
ozellikle gelismekte olan iilkeler, gelecekteki deprem risklerini azaltmada, arazi kullanim

6 Jie Ying Wu ve Michael K. Lindell, “Housing Reconstruction After Two Major Earthquakes: The 1994,
Northridge Earthquake in the United States and the 1999 Chi-Chi Earthquake in Taiwan”, Disasters, Vol.28,
No.1, 2004, s.63.
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planlarinin belirlenmesi, ingaat yontemleri ve diizenlemelerinin yeniden ele alinmasi
acisindan depremi bir firsat olarak degerlendirilmelidir. Tiirkiye’de yasanan bir ¢ok depreme
ragmen, afet yonetimi her zaman acil durum ve acil durum sonrasina odaklanmis ve higbir
zaman sistematik bir tutarlilik gdstermemistir®’.

Kocaeli depremi sonrasi prefabrikler ilk kuruldugunda, depremden etkilenenlerin acil
barinma sorunu i¢in bir ¢dziim olmustur. Depremde evi yikilan aileler kalict konutlara
yerlestirilmesinden sonra BIB, Kocaeli Valiligi’nden Bakanlar Kurulu Karar ile 6zel
miilkiyetler {izerine kurulan prefabrik konutlarin Temmuz 2003’e¢ kadar bosaltilarak
satilmasini istemistir. Ancak karsilagilan tepkiler nedeniyle bu konuda 6nemli bir gelisme
saglanamamigtir.Bunun iizerine Kocaeli Valiligi tarafindan Eylil 2004’de prefabrik
sakinlerine Ekim 2004 ay sonu itibariyle prefabrik konutu bosaltmalari halinde bir yilligina
aylik 100 milyon TL tutarinda kira yardimi teklif edilmistir’®. Buna ragmen halen 16 bblgenin
7’sinde toplam 840 prefabrik konut kurulu olup 785 aile kalmaktadir”’. Kocaeli Valiligi’nin
gecici kira yardimi desteginin uygulanmasi ile elde edilen sonug, yapilan ankette
hanehalklarmma kira yardimi ile ilgili olarak yonetilen soruya verilen cevaplari
desteklemektedir.

Geride kalan ev sahibi olmayan ailelerin ¢ikarilamamasi, her defasinda valiligin bir
kez daha uzatma karar1 almasi, devletin yoksullara ve 6zellikle de bu bolgede yasayanlara
yonelik kalic1 bir politikasinin olmayisi, iistelik halen kalan yiizlerce ailenin olmasi ve bu
ailelerin prefabrik konutlar1 bosaltma yolunda hi¢bir ¢abada bulunmamalari nedeniyle bir
¢oziim olmaktan c¢ikmistir. Yapilan anket degerlendirmesinde “dort yildir prefabrikte
yasamaktan kurtulmak icin ne gibi ¢abalarda bulundunuz?” sorusuna %67.5’1 “higbir sey
yapmadim” cevabini vermistir (Bk. Tablo 54). Caba harcamamalarinin sebebini ise genelde
ekonomik nedenlere baglamislardir. Issiz ve diizenli gelirlerinin olmayisi beraberinde maddi
imkansizlig1 getirirken, kiralik bir eve ¢ikmak olanaksizlagmus; {istelik ailelerin prefabrikten
¢tkmamak i¢in ¢aba harcamalarina sebep olmustur. Bu baglamda hane halklarina “Depremden
bu yana dort yil gecti; artik prefabrik konutlar kaldirilabilir.” goriisii hakkinda fikirleri
soruldugunda, ¢ogunluk (%72,8) bu fikri onaylamamistir. Prefabrik konuttan ¢ikmak icin
caba harcadiklarini ifade edenler (%31,4), ev sahibi olmak, tasarruf yapmak, is aramak ya da
daha iyi ig imkanina sahip olmak i¢in ugrastiklarin1 agiklamiglardir.

Tablo 3: Prefabrik Konuttan Cikmak
Icin Gosterdikleri Caba

Verilen Cevaplar Dagilim (%)
Hicbir sey yapmadim 67,5
Caba Harcadim 31,4
Cevap vermeyenler 1,1
Toplam 100,0

Deprem sonrasi gegici iskaninin saglanmasiyla ilgili prefabrik konut yapilmasi ve
bunun bashi basina bir problem olusturmasi, Kobe (Japonya) Depremi sonrasinda da
goriilmiistiir. 17 Ocak 1995 tarihinde Japonya’da II. Diinya Savasindan bu yana goriilen en

27 Tiirkiye’de afet yonetimi ile ilgili olarak kurumsal ve yasal diizenlemeler konusunda daha ayrintili bilgi igin
bkz. Nevin Peynircioglu, Disaster Management and Economic Impacts of Disaster, Republic of Turkey, State
planning Organization, October 2004, ss.1-18.

% Kocaeli Valiligi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi, Subat 2005 tarihi itibariyle halen 315 aileye kira
yardimi yapmaktadir.

* Kocaeli Valiligi’nden temin edilen, 12 Subat 2005 itibariyle gegerli olan rakamlardir.
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biiyiik kent depremi olan Kobe-Hanshin depreminden zarar gorenler i¢in yapilan gecici
barinaklarin (temporary shelter) ¢oziim olmamasi nedeniyle gegici evler (temporary housing)
insa edilmistir. Kobe kentinde 29278, kent disinda ise 3168 gegici ev yapilmistir. Cogunlukla
sehrin varoslarinda, hi¢bir tibbi ve aligveris olanaginin olmadigi, ana yollardan uzak mesafede
bulunan gegici evler, 20-26m’lik kiiciik yasam alanlarindan olusan, diisik kaliteli
materyallerin kullanildig1 ve tek bir hat {izerinde bi¢imsiz diizenlenmis kutu gibi yapilardi.
Siirekli yasam mekani haline gelen bu evlerde bu sartlar altinda yasayan insanlar depresyona
girmis, orta yash erkeklerde alkolizm, yasli kadinlarda yetersiz beslenme, yalniz oliimler,
intiharlar ve kaza dliimleri artig gostermistir. Depremden 3 yil sonra (Nisan 1998) yaklasik
14000 hane halki hala bu evlerde yasiyordu. Devlet tarafindan kalic1 konutlar yapilana kadar
yakin bir gelecekte de bu gegici evlerin ortadan kalkmayacag: anlagiimistir’.

Kobe’deki bu durum Kocaeli depremi sonrasi kurulan prefabrik konutlarda yasayan
hane halklari i¢in de gecerlidir. Devlet prefabrik bolgelerinde yasayan herkes i¢in, cogunun en
diisiik gelir grubunda yer almasi nedeniyle, bir ayirim gézetmeksizin ¢ogulcu bir yaklagimla
kalict konut problemini c¢o6ziimleyebilseydi, prefabrik bdlgelerin kapatilmasi miimkiin
olabilecekti’'.. Ocak 1999 Kolombiya depremi sonrasi evsiz kalan 150000 kisi icin
uygulamaya konulan yeniden yapilanma siirecini ¢ogulcu yaklasim anlayisina 6rnek olarak
verebiliriz’®. Her dogal felaket sonrasi yeniden yapilandirma galismalarmin, sorunlart ortadan
kaldirabilecek sekilde programlanip, hizla uygulamaya konulmasi gereklidir. Deprem gibi
dogal felaket sonrasi yeniden yapilanma ¢aligmalarinin en 6nemli unsuru, diisiik maliyetli
evlerin insa edilmesidir. Bu, hayatta kalanlarin gelecekteki yasam kaliteleri acgisindan ¢ok
onemlidir. Cogulcu yaklagima gore, deprem sonrasi diisiik maliyetli kalic1 ev projeleri ile
birlikte dikkate alinmasi gereken bir konu da zarar1 en aza indirgemede diger destekleyici
unsurlarin agik bir bigimde ifade edilmesidir. Bu unsurlar: (1) acil barmak ¢6ziimii; (2) altyapt
onarimi; (3) Kamu hizmetleri; (4) gelir getiren yapilarin onarimi; (5) yeni istihdam
olanaklarinin saglanmasidir’®. Kolombiya depremi sonrasi, Kahve Yetistiricileri Federasyonu
(CFG) onderliginde yerel kaynaklara dayali olarak ve yerel teknik kiiltiirtin birlesimiyle,
diisiik gelirlilerin barmmma problemlerine pozitif katkida bulunabilecek sekilde, prefabrik
paneller ile ii¢ tip ev insa edilmistir’®. CGF’nin barinma programmin basarisi, yeniden
yapilanmanin teknik yonleriyle (fiziksel faktorler), insani, sosyal ve kiiltiirel yonlerin (soft
faktorler) bir arada uygun sekilde koordinasyonuna bagli olmustur. Bu strateji ile kirsal
yeniden yapilanma, sadece felaketin etkilerini hafifletmekle kalmamis, ayni zamanda ¢ok
sayida ailenin yasam kalitesini kabul edilen ve arzu edilen bigimde arttirmistir.

* Yosuke Hirayama, “Collapse and Reconstruction: Housing Recovery Policy in Kobe After the Hanshin Great
Earthquake”, Housing Studies, Vol.15, No.1, 2000, ss.111-128.

*! Yeniden yapilandirma stratejilerinde ¢ogulcu bir yaklasim en diisiik gelir gruplarini da hedefleyen deprem
sonras1 iskan programlarinin isleyisini ele almaktadir. Gonzalo Lizarralde ve Colin Davidson, “Towards a
Pluralist Approach in Post-Disaster Housing Reconstruction in Developing Countries”, I-REC Research and
Information for Reconstruction, 2001, http://www.grif.umontreal.ca.

32 Gonzalo Lizarralde, Reconstruction Management and Post-Disaster Low-Cost Housing; The Case for
Social Reconstruction, Montreal McGill University: Research Report, November 2000, ss.1-96.

* Lizarralde ve Davidson, A.g.m.

3% Kursal ailelere yonelik tek katli ii¢ tip ev dizayn edilmistir: Birincisi, kdsede yar1 agik bir alani, ikincisi dnde
uzatilmig verandasi ve ticlinciisii ortada havalandirmali agikliga sahip olan modellerdir. Modeller zaman iginde
aileler genisledik¢e veya daha fazla kaynaklar oldugunda genisleyebilecek sekilde dizayn edilmistir. Evler iki
yatak odasi, bir mutfak, bir banyo ve sosyal alan igermekteydi. Evler prefabrik modiiler sistemler ile
tretilebilmeleri i¢in 1.2m’ye 1.2m’lik paneller halinde insa edilmistir. Banyo ve mutfak servis montesini
kolaylagtirmak i¢in yan yana inga edilmistir. Yatak odalarinda pencereler giris kapisinin karsisina
havalandirmay1 saglamak ve oday1 daha biiyiik gostermek tizere yerlestirilmistir. Bk. Lizarralde, a.g.e., ss.62-63.
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Kocaeli depremi sonrasi uygulanan yeniden yapilanma siireci sonucunda, evleri yikik-
agir hasarli olanlar, kiracilarin prefabrik konutlardan yararlanmalarimin yanlis oldugunu
belirtirken; ev sahibi olmayanlar, devletin neden kendilerine kalici konut yapmadigini
sorgulamiglardir. Hatta ekonomik durumlar1 kotii olan hane halklari, kendi bakis acgisiyla,
onceden ev sahibi olanlarin prefabrik konutlardan yararlanmalariin haksizlik oldugunu
vurgulamistir. Bu bolgede yasayan hane halklarinin da acikg¢a ifade ettigi iizere, “prefabrik
konuta yapilan masraf yerine kalic1 olarak konut” probleminin ¢ézlimii i¢in ¢aba harcansaydi,
2003 yilindan bu yana devlet prefabrik bolgelerinin bosaltilmasi i¢in emek, ¢caba ve harcama
yapmayacakti. Ustelik, yoksulluklarinin énemli bir sonucu olan barinma ihtiyaglarinin ortadan
kaldirilmasi, biit¢elerinde nispeten bir rahatlama olmasini saglayacakti.

1975 yilinda 2385 kisinin hayatini1 kaybettigi ve 3400 kisinin yaralandig1 Lice depremi
sonrasinda, bolgede 54 giinde 1568 prefabrik konut insa edilmistir’”. Finlandiya’dan her biri
5000 $’a satin alinan 55 m®lik prefabrik konutlarm i¢inde mutfak, banyo, tuvalet gibi
ekipmanlar yoktu®. Omiirleri 5 yil olan prefabrik konutlar, otuz yil gegmesine ragmen halen
kullanilmaya devam etmis ve bugiin adeta Giiney Amerika’nin teneke mahallelerine
doniismiislerdir. Muhtemelen bir 10-20 yil sonra ayni mahalleleri Kocaeli’'nde de gérmek
miimkiin olabilecektir. 10 ila 30 yil icerisinde her an olabilecek Istanbul depreminde aym
¢Oziim yoOnteminin uygulanmast durumunda bu mahalleler c¢arpik kentlesmenin
gecekondulardan sonra diger bir simgesi haline gelebilecektir. Kocaeli ilinde kurulmus olan
prefabriklerin zaman gectikce devlete agir yiik getirdigi ortada iken olasi bir Istanbul
depreminde bunun gecici bir ¢oziim olarak diisiiniilmesi rasyonel olmayacaktir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Prefabrik konutlar ilk kuruldugu zamanlarda deprem sonrasi yasanan acil barmma
sorununun ¢oziimiinde 6nemli bir adim olurken, zaman gegtik¢e kullanim amaglarinin
degisimi ile birlikte, yasanan afetin iizerinden alt1 y1l gegmesine ragmen varligini siirdiirerek
hem mekansal bir problem hem de yoksullugun yeni goriiniimii olmustur. Bugiin gelinen
noktada deprem sonrasi gegici iskan amaciyla prefabrik konut yapilmasi etkili bir sonug
olmamustir.

Ulkemiz cografi yap itibariyle deprem kusagi iizerinde oldugu géz éniine alindiginda
onem verilmesi gereken konulardan birisi deprem sonrasi yeniden yapilandirma siireciyle
ilgilidir. Barinma sorununun ¢oziimii i¢in olusturulacak kalici yerlesimlerle ilgili planlama
caligmalarinin en alt gelir diizeyini de kapsayan ¢cogulcu bir yaklasimla deprem 6ncesi hazirlik
asamalarinda yapilmas1 gereklidir. Olast bir depremde ne kadar ailenin gegici yerlesime
ihtiyaci olabilecegi, bu ailelerin kiiltiirel dzellikleri®’, niifusun yiizde kaginin kiract ve yiizde
kacinin ev sahibi oldugu, gecici yerlesim i¢in dogabilecek arazi ihtiyaci, deprem sonrasi
ailelerin bolge disina goc egilimlerinin bilinmesi gerekmektedir. Yikilabilecek ya da agir
hasar gorecek binalar yiiziinden olusacak konut a¢iginin kapatilmasi i¢in toplu konut projeleri

% Richter &lgegine gore 6.9 biiyiikliigiinde meydana gelen Lice depreminde toplam 7710 ev tamamen yikilmus,
8450 ev zarar gormiis ve yaklasik 5000 kisi evsiz kalmistir. UNDRO, Shelter after Disaster, Guidelines for
Assistance, United Nations, New York, 1982, s.69.

3 peter 1. Yanev, Technical Communication: The Lice, Turkey, Earthquake of September 6, 1975
(Reconnaisance Report), November 1975, ss.55,56.

37 Kiiltiirel 6zellikler ve iskan arasindaki iliski, dzellikle kirsal ve kentsel alanlar icin son derece onemlidir.
Ornegin kirsal bolgelerde ailelerin esya, hayvan ve evdeki iiretimleri icin ilave yere ihtiyaclari olabilmektedir.
Ayrica genel olarak Tiirk’lerin ayakkabilarini kap1 6niinde ¢ikarmalari nedeniyle evlerinin dniinde yine ilave bir
yere ihtiya¢ duyabilmektedirler. Yerlesim planlarinda bu gibi 6zelliklerin yani sira her iki alan i¢in de kadin ve
cocuklarin giivenligi ve rahatlig1 da 6nem tagimaktadir.
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hazirlanip yiiriirliige konulmasi gereklidir. Deprem sonrasi gegici barinak stratejisi konusunda
karar vermeden Once hiikiimetler, sivil toplum Grgiitleri ve sosyal yardim kuruluglar1 kalict
konutlar konusunda c¢ogulcu bir yaklagim sergiler ve kalic1 konut yapiminin tamamlanma
siireci icin etkin olabilecek bir politika uygularsa gecici prefabrikler sorun olmaktan
cikabilecektir. Eger gecici barinaklara 6 ay ya da 1 yil siire ile ihtiyag duyulmas1 halinde, en
az maliyetle ve daha az dayanikli olan tiirde konut insa edilmelidir. Kocaeli depreminde
oldugu gibi yalnizca ev sahiplerine yonelik kalic1 konut programi uygulama karar1 yerine,
kirac1 olan ve devletin toplu konut imkanlarindan yararlanamayacak durumdaki diisiik gelir
diizeyinde olan insanlar1 da kapsayacak sekilde en iyi ¢6ziim deprem sonrasi gegici prefabrik
yerine kalic1 prefabrik evlerin yapilmasi olacaktir.

Prefabrik konutlarin varliginin bolgeye gbé¢ olmasinin nedenlerinden biri oldugu
diisiiniildiigiinde, en fazla gd¢ alan bolgelerden biri olan Istanbul kentinde prefabriklerle
birlikte gdclin artmasi kaginilmaz olabilecektir. Bu da oldukca biiylik bir karmasa
yaratacaktir. 700 bin ailenin evsiz kalacag: ifade edilen Istanbul depremi sonrasi prefabrik
konutlarin kurulmast durumunda kaldirilmas: imkansiz hale gelecektir. Kurulacak bolgeler
Kocaeli depremi sonrast oldugu gibi, yoksullugun yeni mekani olacaktir.
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